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AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 32 CAMARA CIVEL
Ne° 1.0000.23.003988-5/001 ) BELO HORIZONTE
AGRAVANTE(S) MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
AGRAVADO(A)(S) MINISTERIO PUBLICO - MPMG
DECISAO
Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento Interposto pelo
MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE contra a r. decis&o doc. ordem
10-TJ, proferida pelo Juizo da Vara Plantonista de Belo Horizonte
que, nos autos de “Agédo Civil Publica” ajuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO, deferiu parcialmente a liminar nos seguintes termos:

Em face do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a
liminar pleiteada pelo autor para impor ao Municipio
qgue: 1) compareca a residéncia da sra. XXX, neste
Municipio, e forne¢a alimentacdo e Agua aos animais
acolhidos na residéncia da mesma, mediante
designacao de pessoal responsavel, (2) promova a
limpeza dos ambientes, mediante a retirada dos
entulhos e dos inserviveis locais, devendo repetir a
limpeza diariamente, a fim de evitar nova
acumulacdo de lixo; (3) conceda tratamento
veterinario dos animais enfermos ou lesionados,
identificando o0s, registrando-os, vacinando-os e
vermifugando; (4) promova medidas para evitar o
acesso dos animais a rua e as devidas obras nos
canis para a soltura dos animais e separacao destes;
As medidas em questdo deverdo ser adotadas no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas,

sob pena de multa a ser arbitrada oportunamente.

Em suas razdes recursais, aduz, em sintese, que a decisédo
parte do pressuposto de que o Municipio esta inerte perante o atual

estado dos animais da Sr.2 XXX.

Assevera estar ciente do presente cenario e, assim sendo, ja

fornece, desde 2019, cuidados, visitas e orientagdes a municipe.
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Ademais, informa possuir oficio subscrito por agente publico
diretamente vinculado aos 6rgdos de prestacdo direta do servico
publico, que informa que a cuidadora dos animais ja vem recebendo

o devido auxilio.

Aduz ja proceder com diversas medidas ao longo do tempo,
como castracdo dos caes, visitas regulares para controle de

dengue, além de orientacdes sobre cuidados com o0s animais, etc.

Apresenta que 0 acesso dos agentes municipais ao local néo
€ sempre franqueado, a seu ver, impedindo sua plena atuacéao.
Para tanto, manifesta que esteve sempre a disposi¢do da moradora

para orienta-la e auxilia-la.

Argumenta que a situacdo postulada na inicial apresenta
desnecessidade do acesso ao Judiciario, vez que, ao Sseu juizo, ja
presta o servico desde 2019. Assim sendo, sustenta faltar

necessidade e utilidade no presente interesse processual.

Alega inexistir risco ao resultado util do processo, condi¢cdo
para o deferimento da tutela de urgéncia, pois ja adota as medidas

da decisdo agravada.

Pugna pela atribuicdo do efeito suspensivo ao recurso, e, ao

final, pelo seu provimento.

E o relatério.

Decido.

Nos moldes do artigo 1.019 do Cédigo de Processo Civil o
relator poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em

antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal.
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Assim sendo, 0 agravo somente sera recebido no efeito

suspensivo uma vez feito o requerimento e atendidos 0s requisitos

elencados no art. 995 do mesmo diploma legal.

Desta feita, a eficacia da decisdo agravada somente podera
ser suspensa, se da imediata producao de seus efeitos houver risco
de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo (periculum in
mora), e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do

recurso (fumus boni iuris).

Analisando o caso em tela, em sede de cognigdo sumaria, a
meu ver, nao se encontram presentes o0s requisitos

supramencionados.

Isso porque, a0 menos por ora, restou evidenciada a
probabilidade do direito requerido pela parte ora agravada, habil a

corroborar com a tutela concedida pelo juizo a quo.

Em que pese as alegacdes da agravante acerca do apoio ja
prestado & municipe, verifica-se que esta se encontra em situacao
diversa da anteriormente apresentada, € sabido que a sra. XXX
vivia em condicao precaria junto ao seus animais, ja necessitando
de apoio publico, entretanto, as ultimas informacdes sédo de que a
senhora se mantém internada, com a saude extremamente
fragilizada e em coma, logo, incapaz de qualquer providéncia em
relacdo aos mais de 30 animais que se encontravam sob sua

tutela.

Isto posto, faz-se indispensavel a intervencdo do Poder

Puablico, assim determinado pelo Poder Judiciario

Desse modo, por ora, ndo se vislumbra a presenga dos

referidos requisitos, essenciais para concessdo do efeito
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suspensivo pleiteado, haja vista que acertada a decisao proferida

pelo juizo a quo, bem como ausentes os elementos que ensejem a

probabilidade do direito requerido.

Nesse sentido, € por bem a manutencdo da r. decisédo

recorrida.

Sendo assim, recebo o presente recurso, negando-lhe o

efeito suspensivo pleiteado pelo agravante, devendo as partes

aguardar ulterior manifestacao da Turma Julgadora.

Comunigue-se o Juizo “a quo” acerca do teor da presente

decisao.

Intime-se a agravada para, querendo, apresentar

Contrarrazdes, no prazo legal.

Apos, dé-se vista a PGJ.

Belo Horizonte, 24 de janeiro de 2023.

DES. ALBERTO DINIZ JUNIOR
Relator
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