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Vistos.

————— foi dada como incursa no artigo 32,
caput, da Lei n® 9.605/98, por 1708 vezes, na forma do artigo 71, do Codigo Penal, porque, segundo
a denuincia, desde data incerta, mas certamente até 13 de fevereiro de 2019, de forma continuada,
no Canil Céu Azul, situado na Estrada Velha de Sorocaba, nesta cidade e Comarca de Piedade,
praticou atos de maus-tratos contra pelo menos 1708 animais domésticos, consistentes em diversos
cdes de racas diversas (dentre elas, Yorkshire Terrier, Spitz Alemdo, Shitzu, Pug, Poodle, Shnauzer,
Pequinés, Daschund, Buldogue, Maltés, Scoth Terrier, Beagle, Papillon, Chiuaua dentre outros),
adultos e filhotes, bem como dois gatos.

A denuncia foi recebida em 12 de fevereiro de 2021 (fl. 546).

A ré foi citada pessoalmente (fl. 593) e ofereceu defesa preliminar (fls. 595/621).

Ausentes quaisquer das hipdteses do artigo 397 do CPP, designou-se audiéncia
de instrucéo, debates e julgamento (fl. 1748).

Oposta excecdo de suspeigdo em face do Juiz que prolatou a sentenca de fl.

1778, foi afastada por ocasido da audiéncia de instrucédo, ja que presidida pela Juiza Titular (fl.
1784).

Durante a instrucdo foram ouvidas 05 testemunhas arroladas pela acusacéo, 07
pela defesa, sendo ao final interrogada a ré, tudo registrado pelo sistema audiovisual, cujas midias
encontram-se anexas aos termos de fls. 1784 e 4806.

Houve pedido de habilitacdo do Instituto Luisa Mell como assistente da
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acusagéo as fls. 1.801/1.805, em 28/01/2022, deferido em 03/02/2022, por deciséo de fl. 1.847.

Superada a fase do artigo 402 do Cddigo de Processo Penal, o Ministério Publico
pleiteou a condenagdo da acusada nos exatos termos da denuincia. Opinou na dosimetria da pena,
para a fixacdo da pena base acima do minimo legal e fixacdo de regime inicial semiaberto (fls.
4830/4855).
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As fls. 4869/4884 manifestou-se a assistente de acusacio Instituto Luisa Mell de
Protecdo aos Animais, nos termos do Ministério Pablico.

A Defesa, por sua vez, apontou ilegitimidade passiva da acusada pessoa fisica,
tendo em vista que a suposta conduta lesiva foi praticada pela pessoa juridica, a configurar nulidade
absoluta no processo, nos termos do artigo 564, 11, do CPP. Sustentou a inaplicabilidade do crime
continuado, sob argumento de que, ao equiparar cées e gatos a pessoas, a Lei 14.064/2020 agravou
a Lei 9.605/98, e ndo pode retroagir, ja que, quando entrou em vigor, em 30/09/2020, ja havia
cessado 0 suposto crime de maus-tratos em 17/02/2019, data da fiscalizacdo e apreensdo dos cées.
No mais, requereu a absolvicao da acusada, nos termos do artigo 386, do Codigo de Processo Penal,
alegando, em sintese, auséncia de prova da materialidade dos supostos maus tratos em face de 1708
animais, e arguindo que o relatério da vigilancia foi genérico e ndo analisou a situagéo dos animais
de forma individualizada. Assegurou que sempre proveu boa alimentacdo, medicacdo e bons
cuidados para 0s animais, e que ndo teve culpa quanto a suspeita de contaminag&o por leishmaniose
no canil. Sustentou que o relatério circunstancial ndo tem poder de laudo, porquanto ndo observado
o0 entendimento da Simula 361 do STF, artigo 37 da CF e artigo 159 do CPP. Defendeu que ndo ha
obrigatoriedade de um responsavel técnico no canil, ndo alcangado pela lei estadual 40.400/95, pois
se trata estabelecimento comercial, conforme pacificado pelo Superior Tribunal de Justiga, no
Recurso Especial 1.338.942-SP, sendo da Unido a competéncia para legislar sobre o assunto.
Apontou, ainda, que os medicamentos descritos as fls. 15/20 ndo foram periciados e ndo ha provas
de que os medicamentos vencidos eram utilizados nos animais. Defendeu que o empilhamento das
gaiolas é ideal para o tratamento dos animais e que supostas incineraces de cdes ndo restaram
comprovadas. Informou que algumas das baias tidas por irregulares abrigavam temporariamente 0s
animais para gque ndo tivessem contato com material de construcdo durante reforma do canil. No
mais, apontou irregularidades na retirada dos animais do canil, pois ignorado o fato de haver animais
com suspeita de leishmaniose, sendo que o transporte ndo foi seguro. Durante a fiscalizagdo ndo
foram solicitados documentos ou oportunizado a ré esclarecimentos sobre supostas irregularidades.
Contestou os documentos juntados as fls. 1877/4803, com indicios de falsificacdo, requerendo uma
pericia oficial pelo Instituto de Criminalistica, ou alternativamente o desentranhamento destes
documentos. Ao final, caso ndo acolhidas as preliminares e nulidades suscitadas, requereu a
absolvicdo da ré, nos termos do artigo 386. (fls. 4888/4936).

As fls. 4961/4979, sobreveio aos autos laudo apresentado pela defesa, seguido

de manifestagdo do MP e do Assistente de Acusacao.

E o relatorio.
DECIDDO.

De proémio, afasto a preliminar de ilegitimidade da pessoa fisica.
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E certo que a responsabilidade administrativa, civil, ou penal, da pessoa juridica
independe da pessoa fisica, a teor do artigo 3°, paragrafo Unico, da Lei n® 9.605/98.
"Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgéo
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.
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Paragrafo unico. A responsabilidade das pessoas juridicas nédo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato. "

Da leitura do aludido dispositivo, é possivel a conclusdo de que a dendncia
poderia ser dirigida apenas contra a pessoa juridica caso desconhecida a autoria ou participagdo das
pessoas fisicas, 0 que ndo se verifica no presente caso. Conforme narra a dendincia, o ato lesivo em
questdo foi praticado pela pessoa fisica ora ré, proprietaria e administradora do “Canil Céu Azul”,
onde, segundo peca acusatdria, foram encontrados 1708 animais em situa¢do de maustratos.

A efetiva responsabilidade penal sera aferida no mérito.

Em analise do mérito, a acdo merece acolhida.

A materialidade restou demonstrada pelo Boletim de Ocorréncia da Policia Civil
de fls. 01/02, os Boletins de Ocorréncia da Policia Militar Ambiental de fls. 21/35 e 36/60, os
Relatérios Circunstanciais da Vigilancia Sanitaria de fls. 61/77 e 196/229, os Laudos do
Instituto de Criminalistica de fls. 102/123, 237/258, 438/459 e 487/493, o Laudo da Subsecretaria
de Defesa dos Animais de fls. 432/437, os Laudos Periciais e documentos médicos apresentados
pelos Assistentes de Acusacao as fls. 1877-4771, bem como por toda a prova oral coligida em
juizo.

A autoria restou igualmente confirmada pelo contexto probatério produzido na
acdo penal.

Vejamos:

A testemunha de acusagdo ----- , médica veterinaria, disse que,

a época dos fatos, trabalhava na Vigilancia Sanitaria do Municipio. Contou que receberam
denuncia por escrito de uma pessoa que trabalhava no canil relatando que mais de 2 mil animais
estariam sofrendo maus tratos e, também, informou suspeita de Leishmaniose. Narrou que,
agendada vistoria no canil, a primeira diligéncia restou prejudicada pela chuva, pelo que foi
marcada uma segunda data, sendo a diligéncia realizada por dois fiscais acompanhados de uma
funcionaria do meio ambiente, ----- . Conta que, neste dia, a proprietaria do canil deixou os fiscais
olharem algumas partes do estabelecimento, ndo sendo realizada uma vistoria concreta. Relata
que, dois dias apés essa tentativa de vistoria, foi contatada pela policia ambiental, que solicitava
reforco no canil, ante a constatacdo de maus tratos (mencionando incineracdo de corpo, dejetos de
agua em afluente), pelo que acredita que também houve denuncia junto ao setor do meio ambiente.
Narra que se dirigiu ao canil, junto com o fiscal ----- , & chegando ao local, viram muitos animais
doentes, uma sala com medicamentos de uso controlado, apreendidos pela vigilancia,
incinerador, e parte dos dejetos afluindo para esgoto a céu aberto. Descreveu que 0s animais
estavam em gaiolas pequenas, suspensas, com menos de 1m x 1m; alguns com olhos feridos;
lesbes de pele; além de baias sujas e inadequadas para manter os animais. Destacou que,
conforme informag6es dos responsaveis pelo canil, os
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animais ficavam em gaiolas suspensas para ndo terem contato com as fezes no chdo. Acrescentou
que ndo havia médico veterinario responsavel pelo canil, em inobservancia ao que determina o
Conselho de Medicina Veterinaria. No momento da vistoria ndo havia nenhum veterinario, sendo
que, algumas horas depois, foi chamada a Dra. ----- , que, contudo, ndo era veterinaria e, portanto,
ndo se encaixava na funcdo de responsavel técnica do canil. Afirmou que é veterinaria h4 nove
anos e, pelo seu conhecimento técnico, constatou situagcdo de maus-tratos aos animais, que ndo
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engloba apenas maus tratos fisicos, mas também psicolégicos. Confirmou ter registrado as
imagens fotograficas que instruem o relatério circunstanciado de fls. 196/212. Informou que
acompanhou a vistoria a policia ambiental e algum responsavel pelo canil, e que assinou o laudo
da vistoria junto com o Sr. ----- , que acompanhou a diligéncia.

A testemunha ----- ----- -—--- trabalha para a Prefeitura de Piedade, como
supervisor de Vigilancia Sanitaria. Relatou que fizeram visita no canil por suspeita de
Leishmaniose, mas no dia agendado, por conta da forte chuva, 0 ato restou prejudicado, e
retornaram em outro dia, quando se dirigiu ao canil acompanhado de ----- , a época diretora da
Vigilancia, mas naquela ocasiéo o local foi analisado de forma superficial. Conta que, antes mesmo
do agendamento de data para a efetiva vistoria, foram solicitados pela Policia Ambiental para
darem apoio a uma averiguagdo de maus-tratos no canil. Conta que, realizada vistoria em conjunto
com a policia ambiental, encontraram animais aglomerados, em gaiolas, alguns com problema
no olho, evidenciando situagdo de maus-tratos. Disse que, segundo informacéo de ----- , havia 700
animais no canil, mas depois tomaram conhecimento que, na verdade, havia mais de 1700, tendo
concluido que a ré perdeu o controle da situacdo diante da grande quantidade de animais que
mantinha no canil. Descreveu que havia baias improvisadas, e outras baias novas, com piso
impermeéavel, mas, ainda assim, construidas fora de padrdo, sem acompanhamento de veterinario
com conhecimentos técnicos. Acrescentou que ndo havia enfermaria adequada ou algum
veterinario responsavel no local. Relatou que os animais ficavam confinados, sem lugar
aberto para passear e desestressar, e que nao tinha controle dos animais que nasciam, além
de terem encontrado medicamentos vencidos. Encontraram, ainda, ossada de animal para
incineracao, sem autorizagdo para tanto, além de dejetos despejados a céu aberto. Destacou
gue se configura maus tratos quando ndo observado o bem estar dos animais. Contou que foi feita
a interdigdo cautelar do local, inclusive visando ao controle de pessoas que estavam entrando no
canil. Declarou que assumiu cargo na Vigilancia Sanitaria por forca de portaria de 1999, mas que
ndo é médico veterinario. Afirmou que assinou o laudo, mas ndo examinou 0s 1748 animais. Nao
se recorda se estava presente na revistoria, realizada a pedido do Ministério Publico, em que se
considerou adequada a baia pela Vigilancia Sanitaria. Disse que, segundo a ré ----- , varios
veterinarios prestavam servigos ao canil, sem, contudo, indicar um responsavel pelo local.

A testemunha ----- , a época funcionéaria da Casa da Agricultura, no departamento de
Meio Ambiente, narrou em juizo que o setor de meio ambiente recebia muitas dendncias envolvendo
o canil. Conta que a primeira dendincia relatava caso de Leishmaniose, pelo que acionou a vigilancia
epidemioldgica e foi agendada uma vistoria, mas a inspe¢do ndo foi possivel porque chovia muito.
Mencionou que a policia ambiental havia recebido dentincia de maus tratos, sendo agendada uma
vistoria completa, cabendo ao setor do meio ambiente averiguar se o canil era construido em APP,
se tinha outorga de captacdo de agua, bem
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como a questao de residuos. Disse que, durante a vistoria, viu 0 estado dos animais no canil. Narrou
ter visto um animal espumando um liquido preto da boca, outro muito magro, outro acondicionado
num caixa de verduras com jornais, além de medicamentos com data de vencimento ultrapassada.
Declarou que no fundo da propriedade possuia um forno para incineragdo. Afirmou que, apés a
vistoria, orientou a proprietéria a buscar orientagdo junto & Cetesb e outorga de captacdo de agua.
Narra que, visualmente, as baias estavam em area de preservacao permanente.

A testemunha ----- , policial militar ambiental a época dos fatos, narrou

fls. 5058
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gue receberam denuncia e foram designados para fazer uma fiscaliza¢do no canil. Aduz que, como
ndo conhecia o local, solicitou ajuda a funcionaria da Secretaria do Ambiente e, no endereco,
deparou-se com o canil com o portdo fechado, quando percebeu uma demora para abrir o portao,
sendo que, nesse meio tempo, notou uma movimentacao diferente, como se estivessem queimando
coisas, razédo pela qual transpds o portdo e falou para cessarem as atividades. Disse que, assim que
adentrou, solicitou apoio da Prefeitura Municipal, sendo constatados varios casos de maus tratos,
confirmados pela veterinaria que acompanhou a vistoria. Descreveu ter visto varios animais em
gaiolas minusculas dentro do banheiro, que era inclusive utilizado pelos funcionarios. Afirmou
que, no ato da fiscalizagdo, nenhum veterinario se apresentou como responsavel pelo canil e que
foram apreendidos medicamentos vencidos. Relatou gque havia mais de um animal por baia,
inclusive cachorras prenhes, além do convivio entre animais aparentemente debilitados com
os saudaveis. Afirmou ter constatado quantidade expressiva de animais em situagdo de maus-tratos.

A testemunha comum ----- , policial militar, narrou em juizo
que, a época dos fatos, estava na policia ambiental e foram verificar dentincia de canil clandestino,
sendo a diligéncia realizada com dois colegas de corporacdo. Afirma que ficou de apoio e ndo se
recorda de detalhes da ocorréncia devido ao tempo decorrido, corroborando integralmente o relatdrio
da autoridade policial realizado naquela ocasido. Narra que houve demora para serem atendidos no
canil, que la fizeram contato com a ré ----- , € gue ndo tinha veterinario no local. Recordou que no
local havia mais de mil cées, que o canil estava bastante sujo (principalmente, com muitas fezes)
e com muitos animais aglomerados, em baias e gaiolas, sendo que algumas delas estavam no
banheiro. Recordou-se de ter visto algumas baias cobertas e outras descobertas, bem como animais
em situacao precaria. Afirmou ter visto um forno destinado a incineracéo de animais, e dentro dele,
carcacgas. Narrou que foi feita a contagem dos animais e, apds laudo dos veterinarios, concluindo
pelos maus tratos, foi encerrada a ocorréncia. Afirmou terem tomado a decisdo de apreensdo dos
animais ap6s a conclusao dos laudos dos veterinarios que constataram 0s maus-tratos. Mencionou
gue toda a diligéncia era acompanhada pela ré ou algum parente seu. Informou que foi feita a
apreensdo dos animais e destinacdo para doacdo, frisando que ndo cabe a policia ambiental
providenciar a doagé&o.

A testemunha de defesa ----- narra que, quando esteve no
canil, teve dificuldade de acesséa-lo, logrando a liberacdo para entrar apds se identificar como
veterinaria. Relata que, a época dos fatos, era autbnoma e prestava servicos ao canil quando
acionada. Conta que acompanhou a retirada dos animais em mais de um dia, que ajudou a fazer a
contagem dos animais retirados, descrevendo a situacdo como cadtica. Destacou que nao tinha
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caixa individual para os animais, além de estarem empilhadas. Nao sabe identificar as ONGs que
que retiraram os animais do canil. Conta que, no primeiro dia da fiscalizagdo, os policiais ndo
permitiam que os funcionarios se aproximarem para realizar a limpeza das baias. Declarou que ndo
existe norma perante 0 CRMV sobre como devem ser as baias. Assevera que ndo havia problema de
infraestrutura das baias, que apenas ndo seguiam um padrao de estética, assegurando que eram ideias
para os animais. Declarou que nenhum canil é obrigado a ter veterinario por 24 horas. Menciona
gue alguns animais estavam passando por tratamentos e que, diante da suspeita de Leishmaniose, 0
transporte ndo era recomendado, sendo que o ideal era a identificacdo dos animais de forma
individualizada. Informou que os animais que foram encontrados no canil em gaiolas empilhadas
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estavam isolados para tratamento de enfermidade. Afirmou que ndo houve maus tratos aos animais
e que, por ocasido da fiscalizacdo, apresentou todos os documentos dos animais. Desconhece que
algum funcionario do canil foi diagnosticado com Leshmoniose.

A testemunha de defesa ----- afirma ser amiga da ré ----- ha
alguns anos. Declara que € veterinaria, mas nunca prestou servigos ao canil. Informa que j& deu
orientacdes a ré na parte nutricional dos animais. Declarou que as baias seguem as normas do
CRMV, sdo amplas, com corredeiras, areas de sol, pé de direito alto. Afirma ser rotineiro colocar
animais em gaiolas. Declara que para expedicdo de laudo de maus-tratos, é necessario exame clinico
individual. Afirmou que a retirada dos animais do local foi degradante.

A testemunha de defesa ----- conta que conhece a ré ----- :
porgue tinham amizade e porque também possuia uma canil em Piedade, cujas atividades foram
encerradas ha um ano. Declarou que esteve no canil algumas vezes e descreveu o estabelecimento
como bem cuidado, bem esquematizado, organizado. Declara que ndo estava presente na
fiscalizagdo pela policia ambiental. Ndo soube dizer a Ultima vez que esteve no canil antes da
apreenséo.

A testemunha de defesa ----- narra que fazia banho e tosa nos animais
da ré por oito anos, em sala propria e com maquinario proprio. Conta que a fiscaliza¢éo foi na terca,
mas prestava servicos as segundas feiras.

A testemunha de defesa ----- narra que conhece ----- ha
mais de cinco anos, desde que trabalha no cartdrio de registro de cdes. Declara que a finalidade do
registro de cdes no cartdrio tem finalidade de preservagdo da raca e que houve muitos pedidos de
registro pelo canil de ----- . Narra que ja visitou o canil da ré e teve uma excelente impressao,
apresentando uma divisdo organizada de cdes. Afirmou que que a ré assegura aos animais bom
espaco, alimentagdo e vacinagdo. Declarou que nunca recebei reclamagéo envolvendo o canil da ré.

A testemunha ----- conhece a ré, por ser amiga da

familia e acompanhou a apreensao dos animais. Declarou que a pedido de sua esposa, ----- , médica
veterinaria, dirigiu-se ao canil para dar apoio moral para a ré durante a fiscalizagdo. Disse que no
local havia varias ONGs (de Sorocaba e da Luisa Mell). Declarou que dialogou com a equipe da
ONG Luisa Mel para entender a situacdo e mencionou ameaca caso a ré nao autorizasse a castracao.
Informou que a superpopulagéo de cachorro decorre da grande quantidade de cdes matrizes e animais
idosos que continuavam sendo cuidados no canil. Declarou que 99% dos animais estavam saudaveis
e negou maus tratos aos animais. Concordou que as imagens mostradas em audiéncia séo
impactantes, ressaltando que estavam sendo feitos investimentos para
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melhorar a situagdo dos cachorros.
----- , testemunha de defesa, conta que

trabalhou com a ré por muitos anos e que, desde entdo, com ela mantém amizade. Narra que estava
em Itu, quando foi informada da fiscalizacdo, mas chegou no local somente a noite, presenciando a
apreensdo dos animais. Acreditava que a fiscalizacdo decorria da autuacdo sobre a suspeita de
Leishmaniose recebida dias antes, mas soube depois que a motivacdo era suposto maus-tratos.
Relatou que alguns animais estavam em isolamento, em gaiolas, por suspeita de Leishmaniose e que
fizeram testes nos animais. Descreveu que o canil era dividido (area de maternidade; bercario).
Afirmou que o canil cumpria as exigéncias de vacinacdo, alimentacdo e estrutura das baias, e
informou que ndo é obrigatério ter responsavel técnico, mas apenas alguém que dé assisténcia.
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Afirmou que o Sr. ----- da Vigilancia sanitaria ndo € médico veterinario e ndo tem prerrogativa para
assinar laudo. Disse que o empilhamento de gaiolas é normal.
Aré--—--- , em interrogatorio, negou ter

praticado os maus-tratos narrados na denuincia. Desconhece razdo pela qual foi atribuida a acusacéo
a ela, e nada tem contra as pessoas ouvidas em juizo. Mencionou que a dendncia partiu de um ex-
funcionéario. Narrou que tinha o canil ha trinta anos, em Piedade, e que a apreensao dos animais foi
uma surpresa. Disse que uma funcionaria com uma ferida na pele foi atendida no posto e, ante a
suspeita de Leishmaniose, receberam visita de fiscal. Contou que, pela suspeita da doenga, isolaram
por volta de 30 animais, e sendo confirmado o diagnéstico de Leishmaniose da funcionaria,
realizaram testes dos animais. Narrou que, no dia da apreensdo, ndo foi verificado ou solicitado
nenhum documento, e que insistiam em pedir a presenca da veterinaria, que estava em Itu. Informou
que VArios veterinarios prestavam servigo ao canil. Discorreu sobre a forma com que os animais
foram levados do canil. Disse que voltou a criar cachorro, mas tem muita dificuldade, ante a
acusacdo injusta e repercussdo do caso. Afirmou que cuidava dos cachorros até o fim da vida e por
isso havia muitos animais no canil, inclusive doentes. Disse que que demorou a abrir 0 portdo aos
policiais porque o interfone estava com problema. Declarou que 0 0sso mostrado na imagem foi
adquirido no agougue e era para o cachorro morder.

Sopesado esse quadro fatico-probatorio, a tese acusatdria esta ancorada em fotos,
diversos laudos, inclusive veterinarios, bem como depoimentos de policiais ambientais e servidores
publicos municipais que participaram da vistoria.

N&o obstante os argumentos trazidos pela defesa, 0 conjunto probatorio
demonstra a situagdo precaria em que se encontravam os animais no canil de propriedade da ré, bem
como as baias e gaiolas onde ficavam, revela, sim, maus tratos a animais domésticos.

As provas sao suficientes a comprovar as mas condicdes de saude e higiene dos
cées.

E dos autos que a suspeita de contaminac&o de Leishmaniose por uma funcionaria
do canil administrado pela ré, somada a dendncia de maus-tratos de animais no estabelecimento,
motivou fiscalizagdo pela vigilancia sanitaria, em conjunto com a secretaria do meio ambiente
municipal, em 13/02/2019 (fls. 95, 96 e 140).

Denota-se que a veterinaria ----- , a época Diretora da Vigilancia Sanitaria
Municipal, ap6s realizar vistoria das instalagdes do canil, concluiu que todos os animais se
encontravam em situagdo de maus-tratos, bem como constatou irregularidades no que tange aos
cuidados veterinarios, sendo tudo registrado no laudo técnico de fls. 61/77. Consta, ainda, que a
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partir dai, se iniciou contato com Entidades de Defesa dos Animais para prestar auxilio na retirada
e destinacdo dos cées.

Com efeito, o relatorio elaborado pela Vigilancia Sanitaria de Piedade concluiu
gue os animais eram submetidos a situacdo maus-tratos, com os seguintes fundamentos:

“por manter os animais em abrigo em locais impréprios e por crid-los e manté-
los ou exp6-los em recintos exiguos ou improprios, bem como manté-los em gaiolas inadequadas
ao sem bem-estar conforme Lei Municipal n°® 3794 de 13 de agosto de 2008 em seu artigo 50, alinea
“b” e “d”. Por possuir animais feridos e com condi¢oes de score corporal ruim, considerando
maus tratos de critérios fisicos diretos, segundo o Guia Pratico para avaliagdo de maus-tratos
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criado pelo Conselho Regional de Medicina Veterinaria. Por possuir instalacio sujas, pequenas e
com aglomerados de animais, considerando maus-tratos de critério do ambiente, segundo o Guia
Prético para avaliacdo de maus-tratos criado pelo Conselho Regional de Medicina Veterinéria.
Ainda por contrariar o artigo 4° da Resolu¢cdo n°® 1236 de 26 de outubro de 2018, no que
regulamente o dever do médico veterinario frente a possibilidade de ocorréncia de maus-tratos.”

Assim é que, constatou-se diversas irregularidades quanto a estrutura das baias (fl.
62), que ndo apresentava separacgao dos animais por idade ou raca, a auséncia de area destinada ao
armazenamento de residuos solidos, insuficiéncia de funcionérios no local considerando a
expressiva guantidade de animais no recinto, em inobservancia aos artigos 6°, XIlI, XXIV e 21,
respectivamente, do Decreto 40.400, de 24 de outubro de 1995, que ora transcrevo:

“XIII - canil: o compartimento destinado ao abrigo de caes; deve ser individual,
construido em alvenaria. com area compativel com o tamanho dos animais que abriga e nunca
inferior a 1,00m2; as paredes devem ser lisas, impermeabilizadas de altura nunca inferior a 1,5m;
0 escoamento das aguas servidas ndo podera comunicar-se diretamente com outro canil: em
estabelecimentos destinados ao tratamento de salde pode ser adotado o canil de metal inoxidavel
ou com pintura antiferruginosa. com piso removivel; em estabelecimentos destinado ao
adestramento e/ou penséo pode ser adotado o canil tipo solario, com area minima de 2,00mz, sendo
o solario totalmente cercado por tela de arame resistente, inclusive por cima,”

“XX1V - abrigo para residuos solidos: destina-se ao armazenamento de residuos
solidos gerados no estabelecimento enquanto aguardam a coleta; devera ser dimensionado para
conter o equivalente a trés dias de geracao; as paredes e pisos deverdo ser de material resistente a
desinfetantes e impermeabilizados; sua area minima deve ser 1,00m?; deve ser provido de
dispositivos que impecam a entrada e proliferacdo de roedores e artrépodes nocivos, bem como
exalacdo de odores; sua localizacdo devera ser fora do corpo do prédio principal; o
armazenamento de residuos infectantes deverd ser feito em separado dos residuos comuns:”

“Artigo 21 - O quadro de funcionarios dos parques zooldgicos, aquarios,
hip6dromos, hipicas, haras, carrosséis-vivos, escolas para cées, pensfes para animais, granjas de
criacdo, hotéis-fazenda, canis e gatis de criacao, e "pet shop" incluira, obrigatoriamente, faxineiro
e auxiliar de veterindrio, que deverdo estar presentes durante todo o periodo de expediente.”

Observa-se que 0s motivos da apreensdo dos animais recaem sobre diversas
irregularidades que impactam o bem-estar animal e 0 meio ambiente, como por exemplo, a
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lotacdo de animais por baia, a falta de responsavel técnico no local (medida esta atribuida a autora
por forca da Resolucdo 1069/2014 do CFMV), higiene deficiente, descarte irregular de animais
mortos, construcdo irregular de fossa a céu aberto, entre outras.

A auséncia de veterinario responsavel pelos animais ainda contraria a Lei Municipal
n° 3947, de 13 de agosto de 2008, em seu artigo 24.

Alias, frise-se que os relatdrios de fls. 61/77 e 196/229, impugnados pela ré, sdo
plenamente eficazes para embasar o decreto condenatério. Ndo ha que se falar em nulidade dos
aludidos relatorios por ter sido realizado por um so veterinario, o que contrariaria a Simula 361 do
STF, artigo 37 da CF e artigo 159 do CPP, méaxime quando a materialidade delitiva se assenta em
outros elementos de prova contundentes.

O fato de nédo haver corpo de delito em todos os animais ndo obsta o
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reconhecimento de maus-tratos, porquanto a situacdo de vulnerabilidade a que estavam submetidos
os animais foi bem demonstrada por diversos elementos de prova, sobretudo robusta prova oral, em
gue todas as testemunhas que acompanharam a vistoria foram unénimes em descrever a situacao
precaria em que os animais estavam submetidos, a configurar maus tratos.

A proposito, os relatos dos policiais sdo coesos e criteriosos a respeito da situacdo
em gue encontraram 0s animais no canil. Ademais, ao que consta dos autos, nada nutrem contra a
acusada para incrimina-la, de modo que suas palavras devem ser tidas como verdadeiras.

No gue tange a valoragdo do depoimento dos policiais, confira-se:

“Importante ressaltar que os depoimentos dos policiais militares ndo devem ser
desqualificados tdo s pelas suas condi¢Bes profissionais, pois ndo teriam qualquer motivo para
imputar falsamente a conduta criminosa aos acusados. Além disso, nada ha de concreto nos autos
que pudesse desmerecer essa prova. Os policiais exercem funcdo publica relevante e
presumidamente cumprem a lei. N&o existe razéo para desmerecer seus depoimentos. E, ainda, ndo
tinham motivos para atribuir crime de tal gravidade a pessoas inocentes, a0 menos nada de
concreto nesse sentido foi demonstrado. Em verdade, ndo restou demonstrado nos autos qualquer
fato que ponha em suspeicdo os depoimentos prestados pelos agentes da lei, os quais prestam
servico de extrema relevancia a sociedade e ndo possuem, a priori, qualquer motivo para
incriminar falsamente os acusados” (TJSP Re. Des. Freitas Filho 5* Camara Criminal Apelagio n°
0044576-16.2010.8.26.0071 j. 26/06/2014).

Pois bem. Vé-se que ndo ha contradigdes entre as declaracdes das testemunhas, na
fase extrajudicial e em juizo, o que foi confirmado pelos laudos da veterinaria que acompanhou a
diligéncia juntados aos autos, que confirmaram as condutas descritas na denlincia e imputadas a
acusada.

Com efeito, ndo é punivel apenas a conduta de ferir os animais, mas também
gualquer tipo de ato de abuso ou maus-tratos, constatado por qualquer elemento de prova
convincente.

E inegavel que os animais merecem todo o respeito e tratamento digno em
decorréncia da opcao do constituinte originario, na medida em que:

“A protegcdo animal sob a tutela constitucional delimitou uma nova dimensdo do
direito fundamental a vida e a dignidade da pessoa humana. A Constituicdo de
1988 é um marco para o pensamento sobre os direitos dos animais no Brasil. Ao
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proibir a crueldade, o constituinte originério reconhece ao animal ndo humano o
direito de ter respeitados o seu valor intrinseco, sua integridade, sua liberdade”.
(MEDEIROS, Fernanda ----- a Fontoura de. O lado obscuro dos cosméticos. Revista de
Direito Ambiental. Ano 20. Volume 78 (abr./jun. 2015): Editora Revista dos Tribunais, p.
369)

A Lein. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, sob a rubrica da poluicdo e outros
crimes ambientais, assim definiu a seguinte tipificagéo penal:

“Art. 32 _ praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar
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animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos .

O Decreto-Lei n° 24.645, de 10 de julho de 1934 (ainda em vigor), estabelece
medidas de protecdo aos animais.

“Art. 3° - Consideram-se maus tratos:

XXIII - ter animais destinados a venda em locais que ndo retinam
as condigdes de higiene e comodidades relativas; "

"Art. 16 - As autoridades federais, estaduais e municipais
prestardo aos membros das sociedades protetoras de animais a cooperacéo
necessaria para fazer cumprir a presente Lei”.

A Resolucdo n° 1.236, de 26/10/2018, expedida pelo Conselho de Medicina
Veterinaria, o regulamentar a respeito da matéria, diz, em seu art. 5°, X, “verbis”:

“Art. 5°:

Consideram-se maus tratos: (...)

X - manter animais em nimero acima da capacidade de provimento
de cuidados para assegurar boas condicbes de saude e de bem-estar animal, exceto
nas situacoes transitdrias de transporte e comercializagao;

X1 - manter animal em local desprovido das condi¢fes minimas de
higiene e asseio; (...)

X111 manter animais em condi¢Ges ambientais de modo a propiciar
proliferacdo de microrganismos nocivos;”

E cedico que auséncia de bem-estar, que gera desconforto aos animais, caracteriza
situacdo de maus tratos, e no caso concreto esta comprovada pela prova recolhida durante a instrucdo
probatoria, com a observancia do contraditorio regular do devido processo legal.

Os depoimentos das testemunhas de defesa buscam convencer que 0s animais
eram bem cuidados, contudo, tais alegac6es vao de encontro com as demais provas produzidas pela
acusacdo. Nao se ignora o fato de que parte das baias eram novas e apresentavam bom estado;
contudo, o relatério de fls. 61/77, corroborado pelas imagens que o instruem, sobretudo as de fls.
48/54, bem identifica a gravidade da situacdo de vulnerabilidade em que os animais se
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encontravam.

E, apesar da narrativa da ré de que mantinha no canil muitos caes matrizes e
idosos, ao que se evidencia do caso concreto, houve, em verdade, a perda do controle da quantidade
de animais que criava, prestigiando-se a atividade lucrativa de venda, deixando a ré de manter
condic¢des suficientes de cuidado para todos os animais, em evidente prejuizo ao bem-estar e saude
deles. Assim, tenho que nédo restou justificada a falta de higiene do canil, aglomeracéo de animas
em lugares pequenos, sem area de soltura, e sem a devida separacdo por idade ou raca.

Além disso, como bem pontuou o i. representante do Ministério publico, em sede
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de alegacgdes finais: “(...) Contrariamente ao alegado pela acusada, verifica-se que os caes doentes
e com problemas de salde ndo se restringiam apenas aos animais idosos, como se pode verificar
no laudo médico veterinario pormenorizado juntado pelo assistente de acusacéo (fls. 1877 e ss).
De acordo com o documento, 90% dos animais apreendidos e doados a ONG apresentavam algum
tipo de patologia grave _ podendo se verificar pelo relatério pormenorizado de cada um dos
animais, gue muitos deles eram extremamente jovens _ dentre as quais, vermes, infecc@es diversas,
anemia, problemas ortopédicos tipicos de confinamento, dentre outros.” (fl. 4840)

Ainda, embora o laudo do IML de fls. 102/123 tenha sido inconclusivo para 0s
maus-tratos, como destacou a Defesa, observa-se que corroborou a situagao de precariedade do canil
quanto as condicBes de higiene e cuidado com o0s animais. Isso porque, constou que na area de
enfermaria havia animais em ma condicdo corporal, em ambiente desorganizado e com falta de
higiene, fezes em quase todos os recintos, area insuficiente para banho de sol ou para que 0s animais
pudessem se exercitar devidamente.

A Defesa, de outro lado, ndo trouxe qualquer elemento de convicgao capaz de
realmente depreciar as provas acusatdrias ja mencionadas.

Outrossim, observa-se que a situagéo ensejou a adocdo de medidas urgentes,
tendo os policiais acionado institutos de assisténcia aos animais para colaborar com a retirada dos
cachorros, com respaldo nos arts. 25, §1°, e 72, 1V, da Lei 9.605, de 1.998, até porque, a demora na
adogdo de medidas de protegdo aos animais envolvidos na lide implicaria no prolongamento do
sofrimento a que ja estavam submetidos.

A proposito, denota-se que grande parte da tese defensiva se volta contra a
retirada dos animais, reputando-a irregular e danosa. Contudo, é relevante destacar que o objeto da
acdo cinge-se sobre a conduta da ré no trato com os animais que criava no seu canil e disponibilizava
a venda, sendo que, eventual irregularidade no momento da retirada dos animais praticada por
agentes fiscalizadores ou por instituicGes envolvidas no caso, deve ser objeto de ac¢do prdpria, razéo
pela qual ndo cabe analise sobre tal questdo neste decisum, até porque, ainda que fosse debatida, ndo
se prestaria a justificar o crime em exame ou ensejar um decreto absolutério, como pretende a defesa,
tampouco tera impacto na dosimetria da pena.

No caso em guestdo, conforme fundamentado pormenorizadamente, a ré praticou
maus-tratos em face dos animais que possuia. Assim agindo, ndo cumpriu com a funcéo
socioambiental exigida pela lei, violando frontalmente o artigo 225 §1°, VII da CF ao impor
verdadeira crueldade aos animais, conduta, evidentemente criminosa.

De rigor, pois, a condenacéao da ré quanto ao crime de maus-tratos, previsto no
artigo 32, caput, da Lei n° 9.605/98, por 1708 vezes, na forma do artigo 71, do Codigo Penal.
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Por fim, ndo ha falar em novatio legis in pejus, porquanto o artigo 32, caput, da Lei
n® 9.605/98, sequer foi alterado pela Lei 14.064/2020. Ainda, no que diz respeito a continuidade
delitiva, ndo assiste razdo a defesa quando alega ser inaplicavel ao caso concreto. Os atos de abusos
e maus-tratos aos animais foram praticados diversas vezes, nas mesmas condi¢des de tempo e lugar,
e com unidade de designios, a justificar a aplica¢do do art. 71, caput, do Codigo Penal, até porque
mais favoravel a ré do que se fosse reconhecido o concurso material (art. 69, CP). Ademais, frise-se
gue, antes mesmo da vigéncia da Lei n® 14.064/2020, aplicava-se a continuidade delitiva ao crime
de maus-tratos de animais, inexistindo qualquer vedacao nesse sentido.
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Passo a dosimetria das penas.

Na primeira fase, em atencdo as circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo
Penal, por infracdo ao artigo 32 da Lei n° 9.605/98, fixo as penas-base no minimo legal.

Na segunda fase, ausentes agravantes e atenuantes

Na terceira e Gltima fase, reconheco a continuidade delitiva (art. 71 do Cddigo
Penal) pelo fato de que foram diversos (1708) os animais apreendidos dentro das mesmas
circunstancias de tempo e local, a ensejar a aplicagdo das penas de um dos crimes majorada no
patamar maximo de 2/3.

No tocante ao montante de dias-multa, em que pese o disposto no artigo 72 do
Codigo Penal, verifico que a jurisprudéncia tem se posicionado de forma diversa,
especificamente no tocante aos crimes continuados (artigo 71 do Cadigo Penal):

"A jurisprudéncia da eg. 32 Turma Criminal do TIDFT prestigia o entendimento de que o art.
72 do CP néo se aplica aos crimes continuados."

Acord&o 1004777, 20160110532728APR, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, 32
Turma Criminal, data de julgamento: 16/3/2018, publicado no DJE: 23/3/2018.

Ainda:

"Em crimes praticados em continuidade delitiva, a pena de multa deve ser fixada utilizando-se
da mesma fracao de aumento adotada para o célculo da pena privativa de liberdade."”

Acérdéo 931356, 20150110014393APR, Relator: HUMBERTO ULHOA, 32 Turma Criminal,
data de julgamento: 31/03/2016, publicado no DJE: 5/4/2016.

Mais:

"Conforme jurisprudéncia desta Corte, a regra do art. 72 do Cddigo Penal - CP é aplicada as
hip6teses de concurso formal ou material, ndo incidindo o referido dispositivo aos casos em
que ha reconhecimento da continuidade delitiva." AgRg no REsp 1843797/SP- STJ

A mingua de maiores elementos quanto a situaco financeira da ré, arbitro no
minimo a base de célculo da pena de multa.
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Ante 0 exposto e considerando o mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE a pretensdo do Ministério Publico e, em consequéncia declaro ----- , qualificada
nos autos, como incursa no artigo 32, caput, da Lei n® 9.605/98, por 1708 vezes, na forma do artigo
71, do Cddigo Penal, condenando-a a pena de 05 (cinco) meses de detencdo, em regime inicial
aberto, diante da primariedade da ré, e pagamento de 16 (dezesseis) dias-multa, no piso legal.

Na forma do artigo 44 do Codigo Penal, substituo a pena privativa de liberdade

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por FRANCISCA CRISTINA MULLER DE ABREU DALL AGLIO, liberado nos autos em 31/10/2022 as 15:28 .
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1500121-22.2019.8.26.0443 e codigo B4220FD.
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por restritivas de direitos, consistentes em prestacdo pecuniaria a entidade a ser definida em
execucdo, no montante equivalente a 02 (dois) salarios-minimos, sem prejuizo da multa acima
imposta.

Considerando que a ré respondeu ao processo em liberdade, podera assim
permanecer até o transito em julgado da condenacao.

Seu nome, oportunamente, ird para o rol dos culpados.

Custas na forma da lei. PIC.

Piedade, 27 de outubro de 2022.

fls. 5067

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI
11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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