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Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Vara de Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do DF
SAM, sala 03, térreo, Setores Complementares, BRASILIA - DF - CEP: 70620-020
Horario de atendimento: 12:00 as 19:00

Ndmero do processo: 0708435-27.2022.8.07.0018
Classe judicial: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)
Assunto: Crimes contra o Meio Ambiente e o Patriménio Genético (3618)

Requerente: FORUM NACIONAL DE PROTECAO E DEFESA ANIMAL
Requerido: ROBERTO RENNER VIEIRA DA SILVA e outros

DECISAO INTERLOCUTORIA

A Constituicao Federal incumbe a todos, e especialmente ao poder publico
(inclusive, obviamente, o Judiciario) a obrigacdo juridica de preservar o meio
ambiente. Dentre os aspectos ambientais objetivamente tutelados pela ordem
constitucional inclui-se a protecdo a fauna e a expressa proibicdo de praticas que
submetam os animais ndo-humanos a crueldade (CF, art. 225, § 1°, VII).

Os fatos descritos na inicial indiciam a configuacao de situagao tipica de
portadores do transtorno psiquico denominado "Sindrome de Noé", caracterizada
pela acumulacdo compulsiva de animais. Embora seja duvidosa a imputabilidade
penal de pessoas nesta situa¢do, exatamente porque evidentemente padecem de
transtorno psiquico, o fato inescapavel é que os animais por ela apreendidos acabam
por submeter-se a situacdo de crueldade, posto que permanecem confinados em
locais inadequados e sem tratamento condizente com sua vida, integridade fisica e
dignidade (sublinhando-se, a propésito, que a ideia de dignidade alcanca, sim,
também os animais ndo-humanos, posto que ndo sdao meras coisas, mas seres
sencientes e que também merecem respeito em todos 0s seus aspectos existenciais).

Sendo esta uma acao de indole civel, ndo se cogita investigar se houve dolo
especifico do acumulador em praticar o tipo penal dos maus-tratos, mas apenas de
se fazer cumprir o ordenamento juridico civilistico, que também proibe a pratica de
maus-tratos aos animais e de veiculacdo de poluicao, que também pode ser
objetivamente reconhecida como uma das externalidades negativas derivadas da
acumulacgdo excessiva e improvisada de animais.

As provas constantes dos autos denotam, de modo suficiente, a violagdo dos
direitos e das conhecidas "7 liberdades" dos animais nao-humanos apreendidos pelo
réu, o que configura plenamente a plausibilidade juridica da pretensado de se resgata-
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los, em prol de sua sobrevivéncia digna, de modo a estancar imediatamente a
situacdo inconstitucional de maus-tratos a que estao atualmente submetidos.

Ha& também nitida plausiblidade juridica na pretensao inibitoria de se impor a
interdicdo das baias e dependéncias do canil e gatil utilizados pelo réu na atividade
aparentemente danosa ao bem-estar dos animais, bem como na proibicdo de que
recolha ou adote animais para além de um numero razoavel e condizente com sua
capacidade de deles cuidar adequadamente (e o quantitativo de dois animais é de
bom tamanho para que alguém que ndo seja um cuidador especializado possa se
responsabilizar).

O periculum in mora também € evidente: a demora na ado¢do de medidas de
prote¢do aos animais ndo-humanos envolvidos na lide implicara no prolongamento
do sofrimento a que ja estdo submetidos e, por conseguinte, na permanéncia da
situacdo de flagrante inconstitucionalidade. Relativamente a tutela inibitéria, o
periculum in mora consiste na possibilidade de o réu vir a reconstituir toda a situacao
de ilegalidade que se pretende reprimir, caso nao proibido de fazé-lo.

Quanto a obriga¢do de alimentar os animais, porém, ndao ha como se acolher,
no presente momento, a pretensdo de tutela de urgéncia, pelas seguintes razdes:

A obrigacdo alimenticia é fixada pelo equacionamento dos elementos
"necessidade de quem recebe" e "capacidade de quem paga". Se é assim para a
fixacdo de alimentos para humanos, ndo haveria de ser diferente na definicdo de
recursos necessarios a cobertura de despesas destinadas as necessidades vitais de
animais ndo-humanos.

Ocorre que, ao menos até o momento, ndo ha a configuracdao adequada da
capacidade de qualquer dos réus para o suprimento das necessidades do alentado
grupo de animais a serem resgatados. Com efeito, pelo lado dos érgaos publicos, ha
que se ponderar que 0s recursos orcamentarios sao limitados, e que a definicdo da
obrigacdo de se reverter recursos para a manutencdo e tratamento dos animais
aprisionados pelo réu particular poderia vir a prejudicar outros programas voltados
ao bem-estar animal, como por exemplo a manutencao do hospital veterinario ou a
veiculacdo de programas oficiais de imunizacdo de animais. Pelo lado do
acumulador, ndo se tem noticia, até o momento, da existéncia de dependentes
humanos e das necessidades especificas do proprio réu. A situacdo precaria em que
0s animais aprisionados foram encontrados, alids, sugere exatamente que o réu
particular ndo tem qualquer condi¢cdo econdmica para suprir as necessidades que
decorrem de sua mantenca.

Logo, em que pese a configuracdo de plausiblidade juridica, a pretensao
relativa aos alimentos devidos aos animais ndo pode ser agora atendida em razdo do
robusto periculum in mora invertido acima exposto.

Em face do exposto, defiro parcialmente a tutela provisoria, para determinar o
sequestro dos animais nao-humanos atualmente em poder do réu Roberto Renner
Vieira da Silva, os quais deverdo ser entregues aos cuidados de Francislei Vitor
Manso, sob a condicdo de fiel depositario dos animais apreendidos. Ainda a titulo de
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tutela provisoria, comino ao mesmo réu a proibicdao de recolher, adotar ou de
qualquer outro modo levar ou conter animais em seu préprio poder ou de interposta
pessoa. Determino também a interdicao de baias, canis e gatis em imdveis sob a
posse ou propriedade do réu. Ressalvo que o réu poderad manter consigo o maximo
de 2 (DOIS) animais, a sua escolha, ficando ciente de que devera prover
adequadamente os cuidados com a subsisténcia e saude deles, mantendo-os a salvo
de negligéncia e maus-tratos, sob pena de serem também resgatados do seu
convivio. Ressalvo também que a eventual medida de demolicdo havera de ser
oportunamente enfocada a luz da necessidade e razoabilidade de sua adocao.

Expeca-se mandado para a busca e apreensao dos animais, os quais deverao
ser imediatamente entregues a custddia do depositario acima nomeado. A parte
autora devera acompanhar a diligéncia, de modo a auxiliar o oficial de justica na
localizacdo dos animais, fornecendo também o0s meios para a respectiva apreensao e
transporte seguros. O uso da forca policial fica autorizado, com a recomendacado de
especial cautela para com a integridade fisica e dignidade dos animais humanos e
ndao-humanos envolvidos na diligéncia. Na mesma diligéncia, o oficial de justica
deverd citar e intimar o réu, dando ciéncia do inteiro teor desta decisdo e
informando-o do prazo de quinze dias para a resposta, contados da ultimacdo das
citacbes. Citem-se e intimem-se também os demais réus, para a resposta no prazo
legal.

Publique-se; ciéncia ao Ministério Publico.
BRASILIA-DF, Terca-feira, 12 de Julho de 2022 12:09:52.
CARLOS FREDERICO MAROJA DE MEDEIROS

Juiz de Direito
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