132 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE MARINGA
PROTECAO AO MEIO AMBIENTE, FUNDACOES E TERCEIRO
SETOR.

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 2 VARA
CIVEL DA COMARCA DE MARINGA — PARANA.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO

PARANA, através de seu representante legal infra-assimmd@xercicio na Promotoria de
Justica de Protecdo ao Meio Ambiente, Fundacoeseeifo Setor desta comarca, localizada
na Rua Arthur Thomas, n.° 575, 3.2 andar, nesteidipio de Maringa, com fulcro no art.
129, Il e lll, e, art. 225 81.°, VIl da Constituaggederal; art. 1.°, |, e, art. 5.9, |, da Lei Falle
n. 7.345/85; art. 32, 81.°, da Lei Federal n. 98®% art. 207, §1.°, XIV, da Constituicdo do
Estado do Parana, vem, respeitosamente perantssa \Exceléncia, com base no inquérito
civil n.° MPPR-0088.10.000351-1, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL

com pedido de concessao de medida liminar

em face de :UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
MARINGA — UEM , pessoa juridica de direito pablico, integranteddaninistracdo Publica
Indireta (Autarquia Estadual), inscrita no CNPJ s0b79.151.312/0001-56, com sede na
Avenida Colombo, n.° 5790, neste Municipio de Mg#@hPR, em razdo dos fatos e

fundamentos juridicos que passa a expor.
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| - DOS FATOS

Instaurou-se no ambito desta 132 Promotoria decduda
Comarca de Maringad (com atribuicbes na protecdondm ambiente) Inquérito Civil n.°
MPPR n.° 0088.10.000351-1 a partir do termo deadacbes prestadas em 19 de novembro
de 2010 por Angela Lamas Rodrigues (fls. 03-04pa@ix@-assinado com mais de seis mil
assinaturas (fls. 05-98) noticiando possivel paatie maus tratos a cdes da raca “beagle” no
biotério da Universidade Estadual de Maringa — UEMutilizados em experimentos
cientificos realizados por Departamento da refdndatuicao.

O Ministério Publico do Estado do Parana levou aite@f
varias diligéncias no curso do referido procedimex@ministrativo, restando comprovado ao
final que a ré Universidade Estadual de Maringa-UkE&Mn promovendo periodicamente, em
seu Departamento de Odontologia, coordenado pefedora Doutora Mirian Marubayashi
Hidalgo, a préatica de EXPERIMENTACAO ANIMAL sobrées da raca beagle, oriundos do
biotério da referida instituicdo de ensino superit@stinando-os a procedimentos invasivos
altamente questionaveis do ponto de vista juridiético, haja vista a existéncia de métodos
alternativos (ja disponiveis no meio cientifico @idamente preconizados pelo legislador
ambiental) habeis a impedir o sofrimento e a mibo&animais.

Os caes da raca beagle estdo sendo utilizados em
experimentos cientificos, segundo a ré, “para dieg@ de estudos em periodontia e
implantodontia” , e argumenta que tal se dariargpe é uma raca cujos tecidos e respostas
teciduais sdo amplamente conhecidos pelos pesquesact semelhantes aos dos seres
humanos” (f1.188).

Os protocolos de pesquisa encaminhados pela UEM,

revelam, em sintese, 0os seguintes objetos:

1."ReacbOes teciduais ao enxerto 6sseo alégeno e
hidroxiapatita ndo porosa em alvéolos apds extralfdaria” — Coordenador: Prof. Dr.

Mauricio Guimaraes Araujo (fl.413).
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2.“Alteracbes do processo alveolar ap6s osteotomia
segmentar e movimentacdo ortodontica.Estudo expatahem caes”. Coordenador: Prof.

Dr. Mauricio Guimaréaes Araujo (fl.426).

3."Alteracdes dimensionais da crista 0ssea e dosld®
moles periimplantares apds dis/reconeccdo do pitatético e utilizacdo de pilares de

didmetro menor”. Coordenador: Prof. Dr. Mauricior@ardes Araujo (fl.441).

4 .“Avaliacdo de implantes de biomateriais assoc@goao
a plasma rico em plaquetas em cavidades mandibulastudo microscopio em céaes”.
Coordenador: Prof. Dr. Edevaldo Tadeu Camarirdgit)

5.“Efeito da administrag&o intracanal da capsaisiare o
reparo tecidual em cades: uma possivel aplicacéoicaliem odontalgias atipicas”.

Coordenadora: Prof. Ms.Nair Marumi Orita Pavan

Ouvido no Ministério Publico, o Professor MAURICIO
GUIMARAES ARAUJO informou, acerca dos experimentpse:

Os projetos em andamento, de acordo com sua lmipgeshuisa,
€ regeneracado e preservacao 6ssea (como impedisqessoas percam 0Sso
ap6s a perda do dente). O projeto, em sintese, $dire regeneracao de
tecido mole. Que o beagle é escolhido tendo era gis¢ desenvolve doenca
periodontal, doenca inflamatéria mais prevalente semes humanos, dai a
preferéncia desde o inicio da periodontia/implaataih pela raca (fl.
759/760).

O professor EDVALDO TADEU CAMARINI relata que:

A linha principal de pesquisa, em linhas geraistatrde tecido
0sseo, substitutos 6sseos, transplantes 0sseaxesgos de reparo 0Sseos,
substitutos 0sseos (dentre os quais biomateragsgusa-se quais destes
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materiais teria a mesma competéncia para substit@isso, por exemplo,
0sso de boi, osso eqiino. Que na UEM utiliza-sedts da raca beagles
nestes experimentos, que tal raca traz resposibgyizgas mais compativeis.
Foi doutrinado a trabalhar com tecido 6sseo qutam uma quanto em
outra houve aprovacgdo do Conselho de Etica (fl).758

J& a professora NAIR NARUMI ORITA PAVAN explica

que:

Desenvolve um projeto com teste de uma substancia
CAPSACINA que age no sistema nervoso central, etee resultado para
combater dores conhecidas por odontalgias atipléabha uso da substancia
para uso topico em mucosa, mas com muita resistépoi parte dos
pacientes em razdo da ardéncia. A proposta foistmggg a resposta do
tratamento via canal dentéario, para isso, o trabtteou a dose em roedores
e posteriormente em caes (pois nos roedores ei@@hwia canal. Que é
absolutamente necessario o tateamento da doseesmpcis seria temerario
a aplicacdo imediata em seres humanos dada gaoitam humanos e falta
de avaliagéo cientifica. Os beagles tem os tedmmsis mais semelhantes
aos humanos. Que no projeto foi usado trés cade, dcam aprovacdo do
Comité de Etica (fl. 757).

Consigna a re, ainda, que tinico curso da UEM que faz
experimentos com beagles € a Odontologiaque os éxperimentos sao realizados com
animais de 1 e 2 anos de vida e ap0s 0s experisieruf periodo de acompanhamento apés
as cirurgias ndo sao superiores a 6 meses em cadaah todos sdo eutanasiados com
overdose de anestesia e as carcacas nao aproveaitada encaminhadas para o biotério
central da UEM para incineracdd (grifos nossos).

Destarte, ndo ha duvidas de que os cédes estdo ceadios
ja fadados & morte em experimentos cientiffcos.

N&o bastasse, os referidos animais estdo sendetdbma
intenso sofrimento, no pré e no pos-operatoriay Pebtério Central, consoante se extrai do
robusto e incisivo relatério apresentado pelo ClhwsRegional de Medicina Veterinaria, cuja

copia segue em anexo (fls. 823/871 dos autos deéiitq civil), ndo se atendendo

! O professor David DeGrazia, que leciona filosafzaUniversidade George Washington, nos Estadosognid
destaca que:d morte, assim, surge como um dano instrumentalgugo priva a criatura das preciosas
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minimamente 0s preceitos preconizados pela medicatarinaria para o bem-estar dos

animais.

Conforme se extrai do relatério do Conselho Redioea
Medicina Veterinaria — CRMV-PR, ap0s vistoria t@nrealizada no Biotério Central da
Universidade Estadual de Maringa no dia 16 de agtst2011, a conclusdo que se chega é
que ‘a condicdo dos animais no tocante a salude e aodstar € muito ruim. Os animais
estdo submetidos, de forma inequivoca, a sofrimébwo e desnecessario, caracterizando

maus tratos(a fl. 805).

Com efeito, a situacdo de maus-tratos aos animais é
evidente, eis que o biotério ndo apresenta consligaéisfatorias de higienizacdo, os caes
estdo vulneraveis a condi¢cbes climaticas (friojlmreetidos a uma superficie impropria (dura
e aspera); ha medicamentos vencidos (alguns h& duasnos), reutilizacdo de agulhas e
seringas contaminadas, potencialmente causadoraabsieessos e dor; sofrem intenso
estresse, com alteracdes comportamentais e fisigastocolo de eutanasia em ao menos um
dos procedimentos se mostrou absolutamente inadeg@ém de a anestesia geral ser
realizada por leigo, em afronta ao artigo 47 da deiContravencdes Penais (Dec.-Lei

3688/41), podendo os animais sentir dor.

Destarte, além do sofrimento no pré e no pdos-ofeoat
no Biotério Central, ha indicios de que os proceditos em si, levados a efeito no
Departamento de Odontologia, ndo tém adotado @t de eutanasia correto (a0 menos
em um dos procedimentos) e, tanto grave quaraogsatesia geral tem sido feita por leigo,
colocando-se, assim, séria duvida sobre a eficdwianestésico, e, portanto, denotando a
possibilidade de sofrimento/dor quando das integgdes. Neste diapasao, citam-se trechos do
parecer do CRMV: J4 o protocolo analgésico é a principio inadequadmis uma dose Unica de

Dipirona é quase queertamente insuficiente para impedir que o animahta dor e sofrimento

decorrentes dos procedimentos invasivos realizadas experiéncias, envolvendo até tecidos

oportunidades que a vida ininterrupta lhe poderigiciar’ (“Animal Rights — A very short introduction”,
Oxford University Press, New York, 2002, p.108).
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0sseos, intensamente inervados.E também: “ O protocolo de eutandsia de ao menos um dos
protocolos analisads, que utiliza apenas quetaming, totalmente inadequadoprovocando

sofrimento injustificado nos animais que passam pwse procedimento(grifos Nossos)

Tais assertivas podem ser extraidas do aludidtrieglade

fiscalizagdo que melhor detalha as irregularid#flies305/808):

a) Limpeza do canil realizada apenas com agua, (nita vez
ao dia, obrigando os animais ao convivio em loestrito com fezes e urina por 24 horas e
submetendo os mesmos a riscos desnecessariosrd@dideque nao é utilizado nenhum desinfetante
e sequer sabdo para a limpeza das instalacoes.

b) O canil é lavado mais vezes por dia apenas quarghimal
sangra no pés-operatoério, sujando com sangue taigdes, 0 que ndo deveria estar ocorrendo,
demonstrando falta de cuidados para que o animedcsgere sem sangramento e sofrimento, seja
com cuidados de hemostasia e curativos, seja caao ae alimentacdo, sedagdo e outros cuidados
para que o animal ndo force a boca a ponto deaangr

¢) Ha grande probabilidade dos animais passarenmfis meses
de inverno, pois Maringa apresenta geadas e btErg®eraturas todos os anos e cdes da raca Beagle
possuem pélo curto. O canil é fechado apenas @tados, ficando um lado totalmente aberto e ndo
h& “casinha” ou ho minimo um cobertor para os aisis@ protegerem do frio.

d) Os animais possuem apenas um tablado rigidaadeima para
se deitarem, ndo havendo “colchdo”, cobertoresngda ou no minimo um carpete para 0s animais
poderem deitar com um pouco de conforto. Algunsnais inclusive possuem calos de decubito,
ocasionados pelo atrito de saliéncias 6sseas coenfities duras e asperas.

e) Armazenamento e utilizacdo em larga escala de
medicamentos e produtos vencidos, alguns inclugivesidos_ha quase uma décaddo havendo
qualquer garantia de efichcia e com grande riscqprdeocar maleficios aos animais. Dezoito
produtos vencidos diferentes foram documentadosfgiografia, sendo que provavelmente outros
nado conferidos e/ou documentados se encontram sraasEtuacao.

f) Armazenamento e reutilizacdo de agulhas e seringas
contaminadas, que sdo descartaveis. Isso trazsrigealisseminacdo de doencas entre 0s animais,
bem como de inoculacdo de patdgenos (microorgasismaeivos) no local da injecdo, podendo
provocar abscessos e dor.

g) Animais com afec¢des, em estagio avancado, sefivdps
de cuidados médicos veterinarios devidos, comoapsal de glandula de terceira pélpebra, otites
(infeccdo de ouvido) e doencas periodentais graves) como outros sinais inespecificos como
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linfonodos aumentados e secre¢cdes oculares serosamjccomprometendo a salde dos animais e seu
bem-estar, e provocando sofrimento desnecessdrigusdquer angulo.

h) Apreensdo, medo e até pavor (vide “Filme 01" cantén
CD-ROM enviado) observados em varios animais coapraximacdo das pessoas, demonstrando
desequilibrio psicolégico grave e traumas decoeedt interacdo negativa com seres humanos.

i) Observacdo de agressdo intraespecifica e intrakraci
inclusive em cdes da raca Beagle criados em um masthiente, alguns inclusive mantidos isolados
por essa razdo. Beagles sdo animais extremameogés d® sociaveis, adaptados a viverem até em
grandes grupos (uma das razdes da escolha da eaga epperimentos cientificos), e essa
agressividade observada é totalmente anormal, yebuante refletindo um ambiente e tratamento
estressante. Os caes isolados sofrem ainda maie estnesse, pois estdo privados de contato social
tanto com a sua espécie quanto com seres humanos.

i) O protocolo anestésico utilizado, bastante antigwesenta
diversas desvantagens, podendo no entanto sezadtlisem maiores objecdes. Ja o protocolo
analgésico é a principio inadequado, pois uma dosea de Dipirona € quase que certamente
insuficiente para impedir que o animal sinta dosdarimento decorrentes dos procedimentos
invasivos realizados nas experiéncias, envolver@teaidos dsseos, intensamente inervados.

k) O ambiente onde os animais sdo mantidos, exclusivim
cimentado, impede a expressdo de grande partectmgoctamentos naturais do céo, ocasionando
grande sofrimento. Entre os comportamentos impsdidita-se: Exercicio fisico, farejar odores
diferentes, cavoucar, roer objetos, mastigar greasincomportamento de “preparar a cama” (animal
utiliza as patas anteriores para adequar o temreieavel antes de deitar), convivio com varios cées
em espaco adequado, interacdo positiva com pessoas.

[) Animais ndo recebem cuidados O6bvios e elementares
relativos ao asseio corporal como banho, permadecassim sujos, com a pelagem engordurada e
embolada (cées de pélo mais longo).

m) Animais recebem alimento apenas uma vez ao divés
de dividido em duas ou até trés vezes por dia cénmecomendado por médicos veterinarios e
inclusive por industrias de racdo animal, ocasidnasensacdo de fome, diminuicdo de interacdo
positiva com pessoas e perda de uma oportunidadatdeter os animais, que permanecem longos
periodos sem atividade.

n) Os animais hdo possuem qualquer recurso ambienralof
tablado de madeira, ndo sendo realizado qualgabaltro de enriquecimento ambiental, seja com
acesso a uma area grande externa para exerctei@g@io social e brincadeiras, seja com a inclusao
de objetos e atitudes visando o bem-estar e estg@olimental dos céaes.

0) O protocolo de eutanasia de ao menos um dos ptosoco
analisados, que utiliza apenas quetamina, é tomdéménadequado, provocando sofrimento
injustificado nos animais que passam por esse gimeato.
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p) Ocorre uma pratica ilegal de maneira rotineira rmmiCdo
Biotério Central da UEM, com uma pessoa leiga, o\&idecir Camargo da Silva, realizando
anestesia geral nos animais para procedimentosiaetalos a experimentacdo, o que é totalmente
vedado pelo art. 5° da Lei Federal n°® 5.517/1968,28 do Decreto n°® 64704/1969 (atividade
privativa do médico veterinario). Entendemos qua torrido a prética sistematica de exercicio
ilegal da profissdo, nos termos do art. 47 da Lei Gbntravengdes Penais - com altissima
probabilidade de provocar sofrimento injustificaas animais.

No tocante a questdo ética (que ndo deixa de s#éta
juridica) da utilizacdo de animais para pesquisaxperimentos (v.g. caes), denota-se do
relatorio do CRMV-PR, que cada vez mais esses emprtos sdo questionados
mundialmente, conforme a ciéncia do bem-estar dnsmalesenvolve e € divulgada, bem
como conforme as pessoas se conscientizam dodajaelos animais possuem a capacidade
de sentir e de sofrer. Segundo o CRMV-PR, as psasj@gom animais devem ser reduzidas ao
maximo, sendo mantidas apenas em casos essennidésp resultado da pesquisa podera de
fato ser revertida em grande beneficio para os heneeem alguns casos também para os
animais. Pacifico, porém é que, caso 0s anima@nsége fato utilizados, tudo o que for
possivel deve ser feito para atenuar ou eliminaofamento dos mesmos, desde que nédo
interfira com a pesquisa. Ainda, no caso em tetautilizacdo dos caes pela ré, ocorre
exatamente o contrario, tal o descaso com queiogansao tratados, que isso pode inclusive
interferir com a pesquisa, pois haveria resultadass confidveis se 0s animais estivessem
saudaveis, com maior higiene, com uma melhor limpédas instalacdes, recebendo
medicamentos dentro da validade, com menos softamfisico e psicoldgico. Portanto,
afirma o relatorio de fiscalizacdo da entidadeutilizacdo dos cées pela UEM, da maneira

como é realizada hoje, é injustificavel eticameiftis. 809/810)".

No tocante a existéncia de meios alternativos @era
pesquisas, todas da area de odontologia humarRMYEPR apresenta duas alternativas que
lhe parecem viaveis apds a analise dos seis psojdo pesquisa disponibilizados:

Epidemiologiae Testes Voluntarios.
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Destarte, modernamente ha varios métodos alteosasius
macabros rituais de vivissecgao (experimentacam co sem anestesia, em animal vivo),

causadores de dor, sofrimento e morte, conduzidesUEM.

Consoante observa o relatério do CRMV, “estudos
epidemiolégicos podem ser realizados para se cam@ee as causas, a evolucdo, o
desenvolvimento e os melhores tratamentos pararndetedas doencas ou afeccoes,

dispensando o uso de animais, com diversas varstagbne a utilizacdo dos mesmos”.

O exemplo fornecido pelo CRMV é emblematico:

0 ‘n’, ou seja, 0 numero de individuos avaliados, psee

ampliado enormemente. Em todos os projetos obsesyad nimero de individuos
(caes) foi inferior a sete. Em vez de alguns pouicoviduos, uma pesquisa
epidemiolégica pode abarcar dezenas, centenas éumdhares de individuos,
gerando um resultado muito mais confiavel (fls./81@)

As pesquisas realizadas pela UEM séo questionaveis
também pelo solido argumento consignado no patkc€&@RMV, qual seja, as diferencas
entre o homem e os demais animais, nada garargunel@s resultados sejam os mesmos
em espécies distintas. Sob este prisma, o0 expeoneam seres humanos acometidos por
determinadas patologias, se apresentariam como gfiaézes, evitando-se a morte em
vao de animais.

Positivamente, extrai-se que “um outro fato que pade
ser ignorado é o abismo interespecifico. Ou sejmlgger animal utilizado guarda
diferencas significativas em relagdo ao ser humassim como com outras espécies, ou
seja, determinado tratamento pode ser efetivo @m&&er um tratamento ineficaz para as
pessoas, ou entdo pode ser um péssimo tratamemtades e ser o melhor tratamento
para pessoas. Essa é uma situacdo importante queené ser desconsiderada, pois ao
invés da ciéncia progredir mais rapidamente, etpide, e ao invés de salvar vidas

humanas, pode gerar sofrimento e mortes”.
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Cita-se no parecer dois exemplos classicos a edimmteque as

vezes a utilizacao de espécies diferentes podauziradresultados até prejudiciais.

Confira-se

“...0 uUso da talidamida, que provocou milharesakos de aborto

e de ma-formacéo de bebés ao redor do mundo, eseqidéncia dessa droga nao ter
provocado qualquer toxicidade ou ma-formacéo nsagas dos animais utilizados
nas pesquisas, portanto o resultado das mesmaundue o medicamento era
seguro para ser utilizado por mulheres gestantgsemao condiz com a realidade.
Outro exemplo bastante conhecido é a questdo do:fpor varios anos inUmeras
pesquisas com animais, inclusive com cdes da reggldy chegaram a resultados
inconclusivos ou negativos em relacédo a se o cdgaalmente provocava cancer de
pulmao, o que dificultou e atrasou a adoc¢do de dasdinais duras para restringir a
publicidade, a faixa etaria e a venda desses medgtie foram e sdo responsaveis
por doencas e mortes no mundo todo, especialmentedmcer de pulméao. Apenas
quando, ao invés de testes com animais, amplasiipasgepidemiologicas foram
realizadas, é que ficou comprovado o vinculo inempd existente entre o cigarro e o
desenvolvimento do cancer de pulmao e de fato \hdasanas foram poupadas (fl.
811)

Segundo ainda o parecer do CRMV-PR “uma outra
desvantagem do uso de animais € que nem semprmal €Hféagar a resultados concretos
guando a pesquisa envolve o estudo de algo poupaved como é o caso de um dos
projetos da UEM, que tem por objetivavaliar o potencial anti-algico da pasta de
capsaicina, em diferentes concentracdes, como igorate demora em cdesnvolve o
estudo deddontalgia atipicg onde ‘a dor, além de ser profunda, mal localizada e déscr
vagamente pelo paciente, é tratada a base de daposse ansioliticos’ conforme o préprio

projeto admite.”

Nesta linha de raciocinio, conclui o parecer:

Ora, se nem mesmo um paciente humano conseguesdsscr
adequadamente a dor e o tratamento atual partaradpio que a dor é psicologica e
ndo fisica, fica dificil enxergar uma justificatipara o uso de animais nesse caso,
gue ndo podem descrever a dor e muitas vezes d@émanstram de forma clara.
Alias, a substancia testada, a capsaicina, j&fbatla na propria UEM em roedores e
ja é utilizadaem humanos ao menos desde 2001, ndo sendo téxiga wazendo
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efeitos adversos importantes. O Unico porém é gueesima provoca irritacdo e

queimacdo no momento da aplicacdo, porém atenuardhr a seguir. Ora, nesse
caso, ja que a droga ja foi testada em animai®aijdizada em humanos exatamente
para odontalgia atipica, hada mais adequado dagjiar em um voluntario a droga

intracanal ao invés de aplicar na mucosa comofgit@ pois o voluntario podera

relatar o que esta sentindo, trazendo resultadistémente melhores do que a
aplicacdo em Beagles. Alias, os beneficios espsréidterrupcédo de dor forte com

menos aplicacbes da droga) sdo certamente sueaiosaiscos previsiveis (irritacao
local por periodo curto), o que é uma das exigénp&aa o0 uso de uma droga em
humanos. Outra exigéncia da Res. 196/96 do CNSgpsioaizar 0 uso em humanos é
a fundamentacdo em fatos cientificos OU o testgigrém animais, e ambas as
alternativas ja foram atendidas nesse caso, coenatlira cientifica sobre o

medicamento e testes em roedores, que nado indicaralguer obstaculo a utilizacédo

da droga (fl. 811/812)

Tal qual se infere do relatorio do CRMV, os sest@rolos
de pesquisa em andamento no Departamento de Oagiatolanalisados por aquela
Autarquia, dizem respeito a procedimentos que @ ws#lizados em pessoas, ndo se

justificando, assim, também por este viés a exariatao cruel e dolorosa de animais.

Confira-se a orientacdo técnica dada pelo CRMV ta es

aspecto, que, diz, desenganadamente, com a exastEnmeios alternativos a tais pesquisas:

Outra questdo importante a favor da utilizacdopldegniologia
e experimentacdo em voluntarios em detrimento dadesanimais em pesquisa é que
a epidemiologia avalia a afeccdo ou doenca da maar@mo ela se apresenta
naturalmente, enquanto que o experimento com asiggidesenvolve em ambiente
controlado, o que muitas vezes destoa da realid#téeando o resultado.

Na pratica, algumas espécies animais desenvolvaineaca
apenas de forma experimental e ndo a campo, éoodeaoedores com a hidrofobia
(raiva), e vice-versa, portanto sempre que foripegs melhor analisar diretamente a
realidade. No caso dos protocolos observados, marima@as vezes os tratamentos
“testados” ja sao utilizados rotineiramente em atibdos e clinicas odontolégicas,
portanto ndo ha justificativa valida para a utiji@a experimental em animais.

A principio, todos os seis protocolos analisadasidesn ou
comparam procedimentos que ja estdo sendo readizadgessoasxatamente igual
ao proposto no estudo ou com pequenas diferenamsainclusive ha décadas
(extracdo dentaria, implantes), portanto é muitesrbanéfico, confiavel e produtivo
acompanhar com detalhes esses procedimentos qgestga sendo realizados em
dezenas, centenas e/ou milhares de pessoas, quidasd@esma espécie e podem
descrever em detalhes o que estdo sentindo, ddegter experimentalmente em

11

Rua Arthur Thomas, n°® 575, telefone (0**_44) 3228404 CEP 87013-250 - Maringa - Parana.



132 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE MARINGA
PROTECAO AO MEIO AMBIENTE, FUNDACOES E TERCEIRO
SETOR.

cinco ou seis cées, que é uma espécie muito dikedenhumana, ndo pode descrever
0 que sente e ainda por cima é um estudo apenasragptal, sendo que na realidade
as afeccBes podem ocorrer de forma bastante differ842).

Por dltimo, a utilizacdo da epidemiologia e experitacdo em
seres humanos voluntarios, conscientes dos risbeseficios esperados com o novo
tratamento, permite o desenvolvimento de uma cGéntiis humana e digna, que
progride junto com os valores atuais e com a égioapando sofrimento a todo ser
Vivo que possui a capacidade de sofrer e ndo apasaseres humanos, lembrando
também que atualmente a diferenca entre animaishyenem € considerada como
unicamente de grau e ndo de género. Nao se podarotambém o sofrimento e o
conflito psicolégico que a utilizacdo de animai®vaca tanto nos estudantes e
experimentadores como também na populacdo em bajalyista a obtencdo de mais
de 6.000 assinaturas em um curto espaco de tempivadas a utilizacdo de caes na
Universidade Estadual de Maringa (fl. 812/813).

De fato, a mobilizagdo da sociedade civil evidenaa
inconformidade de varios segmentos com o0 descompaEse as pesquisas e 0S avangos
cientificos que buscam meios alternativos a ughpade animais, ndo se admitindo, em pleno
terceiro milénio, rituais que imponham desnecesssofrimento a seres sencientes, ou seja,

que sentem dor, medo, angustia.

N&o outra poderia ser a conclusdo do CRMV-PR, satéves
de seu presidente, Médico Veterinario Dr.Masaru agugonsignar no oficio CRMV-
PR/SF250/2011 (fl.804), qudoram constatadas situacdes passiveis de configonaus-
tratos e sofrimento aos animais envolvidos, bemocamm caso de exercicio ilegal da
profissdo, nos termos da Lei Federal 5.517/68 edeeiContravencdes Penais (art.4@pr
conseguinte solicitamos a ado¢do das medidas cabiper parte desse ilustre 6rgao”.

(grifos nossos).

Convém registrar que ja antes da vistoria do CRMWDr.
Manoel llecir Heckert, ilustre Procurador de Justi época a frente da Promotoria de Defesa
do Meio Ambiente, havia expedido Recomendacéo Adhtnativa n°® 001/2011 (fls.189/194)
no sentido de que a ré devesse suspender “todalqugu experiéncia com os referidos
animais vivos, inclusive aquela que tem como fdade o aperfeicoamento de implantes

dentarios”.
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Tal recomendacdo ndo foi atendida pela ré Univadsd
Estadual de Maringd-UEM, fundamentalmente aos aegtws lancados em Oficio da
Reitoria sob n°® 225/2011-GRE (fls.199/200) e docuoge anexos, se apegando aquela
Instituicdo basicamente a alegacbes lacoOnicas, ivagascomo sustentando que o0s
procedimentos sédo legais por seguirem o preceitumaddei 11.794/2008, negando-se a
fornecer maiores esclarecimentos quanto aos proeetpds em si (informagdes relevantes
para o inquérito civil), ao falso argumento de mdsegilo” na hipdtese (como se o “sigilo”
fosse absoluto, oponivel ao Ministério Publico emocse ndo houvesse prevalente interesse

publico (meio ambiente e interesse da sociedadgliestao.

Esta resisténcia da ré foi objeto de determinaga®ithistério

Publico as fls.375/379, a cujas razGes nos repodamas que, na esséncia, revelam que
eventual sigilo queda-se relativizado quando houwégresse particular (meramente) e
coletivo constitucionalmente assegurados, ndo dieverevalecer, por Obvio, inclusive
eventual interesse comercial no sigilo. Ademais, @adente, o suposto sigilo (qQue estaria,
segundo a ré, previsto em Decreto que regulameht) ando poderia ser oposto ao poder
requisitorio do Ministério Publico, ancorado emmarconstitucional e em legislacéo federal
especifica. Por fim, questionou-se o Sr. Reitorcacelos varios principios que norteiam a
Administracdo Publica, inclusive o da publicidada,medida em que ndo se afina com este
principio a realizacdo de pesquisas obscuras, quandociedade clama justamente por
transparéncia e que fosse apurada a noticia, gdensenstrou verdadeira, de injustificaveis

praticas causadoras de sofrimento e morte dosheaeses.

Registre-se que este agente, a partir destas e utt@so
considerac0des feitas na determinacao as fls.375/8if&ou a recomendacéo de suspensao da
utilizacdo dos animais vivos nas pesquisas peloai@mento de Odontologia da UEM,
(oficio n°® 160/2011 — fls.387/388), a qual ndodt@ndida, ndo havendo, pois, outro recurso
ao autor da acdo sendo buscar a tutela do Poderddiodpara a satisfacdo de seu interesse,
difuso por exceléncia, notadamente a preservacdueaio ambiente, livrando os animais de

maus-tratos, abuso, sofrimento e morte.
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Insta esclarecer que no momento da vistoria peldMZRo
biotério havia 14 cées, 10 da raca beagle e 4 sma definida (relatério a fl.825).
Obviamente todos eles devem merecer protecdo, wez mgesmo 0s nao envolvidos na
pesquisa, sdo atingidos pela situacdo se maus-tpatias préprias condi¢cdes do biotério,

escancaradamente irregulares, conforme ja apontadelatério do CRMV.

O primoroso relatério do CRMV-PR, que ndo deixa iday
acerca dos maus-tratos, € composto de parecesasaegcnica n° 25/2011 (fls.805/813),
qgue, além das conclusdes ja citadas, solicita aosMrio Publico a suspensédo de qualquer
procedimento com cdes no Biotério Central da UEMmada sugestdo dos dois meios
alternativos referidos para o seis protocolos dejpsa, preferencialmente com a remocéo de
qualquer aparelho odontologico eventualmente usamo cdes e suas disponibilizacdes

imediatas para ado¢ao por pessoas idoneas oudetigeotetoras devidamente legalizadas.

Destague-se que a comunicacao interna do Biotéiuré da
UEM dava conta que aquela unidade possuia, a R2@¢@5/2011) no total 21 cées para
pesquisas em andamento ou solicitados para o 2ssgrenpara os nominados professores,
exceto duas matrizes do biotério: 03 cdes (fénieadytauricio (pesquisa em andamento); 02
cdes (machos) -Dr. Mauricio (pesquisa em andamefl®)cées (fémeas)-Dr.Edevaldo
(pesquisa em andamento); 03 caes (machos) — Dia(g¢aquisa em andamento) e 05 caes
(machos)-Dr. Mauricio (solicitado para o 2° sengstRepise-se que estes dados foram

passados no 1° semestre deste ano.

Il — DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
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II. 1. Da funcdo do Ministério Publico na protecaoao

meio ambiente e especificamente na tutela dos anisa

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 o
Ministério Publico expandiu seu tradicional peafdusatorio para incluir, dentre suas funcoes

institucionais, a defesa do ambiente e dos chaniatlyssses difusos da coletividade:

“O Ministério Pudblico € instituicAo permanente,
essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumdbilhe
a defesa da ordem juridica, do regime democratiaiog
interesses sociais e individuais indisponiveisitt( 127,
CF/88).

A tutela juridica do meio ambiente - incluindo arfa, pela
sisteméatica da atual Carta Politica, incumbe (déwenunciavel) ao Ministério Publico,
através de seus membros. E que dentre os chanmdossses difusoda coletividade,
notadamente aqueles vinculados ao ambiente, dewsci€éda a protecdo aos animais — leia-
se:todos os animaisPouco importa a diversidade das espécies e sifdagdo na categoria
de domésticos ou silvestres, nativas ou exoéticague importa € a compreender que 0s
animais, enquanto seres sensiveis, merecem respmitsideracdo humana.

Os instrumentos legais para que o Ministério Pahpiossa
alcancar esses objetivos estédo relacionados rgp &fl9 da CF, cujo inciso Ill outorga ao

parqueta possibilidade dpromover o inquérito civil e a_acdo civil publicpara a protecéo

do patrimdnio publico e social, do_meio ambiergade outros interesses difusos e coletjvos

isso tudo em consonancia as diretrizes contemplaanlaspitulo dedicado ao Meio Ambiente
(art. 225 da CF).

Talvez seja oportuno lembrar que essa vinculagdo do
Ministério Publico a defesa do meio ambiente etipdarmente, dos animais, ndo € recente.
Na época do Governo Provisoério o entdo presideeteli@ Vargas outorgou o Decreto-lei

24.645, de 10/07/1934 (ainda em vigor), que estabeb seguinte:Todos os animais
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existentes no pais sao tutelados pelo Estadd. 1); “Os animais serdo assistidos em juizo
pelos representantes do Ministério Publigart. 2, 83.°). Na década de 60, surgiu a Lei de
Protecdo a Fauna (Lei Federal n.° 5.197/67), aeferia tutela juridica, igualmente, ao
Ministério Pablico. Com a edicdo das inovadoras lfederais 6.938/81 (Politica Nacional do
Meio Ambiente) e 7.347/85 (Acao Civil Publica), ggemadas as leis ordinarias relacionadas
a fauna e, ainda, a instrumentalizacédo institutitmaaida pelas Leis Organica nacional e
estadual, o Ministério Publico consolidou sua coadide 6rgdo devidamente legitimado a
exercer a tutela juridica dos animais.
No caso especifico da experimentacdo animal, ostéino

Publico - também no exercicio de saunusde fiscal da lei — precisa ter conhecimento do
gue se passa no interior dos hospitais, das escuosdaboratorios e dos centros de pesquisa.
A protecdo do meio ambiente e da fauna, como sacima, € uma das fun¢des institucionais
do parquet Seria um contra-senso o Promotor de Justicangstsua atuacdo as ocorréncias
envolvendo, por exemplo, captura de aves nativagldade para com o0s animais nas ruas,
maus tratos em espetaculos publicos, caca e pkega, iquando se sabe que dentro de
estabelecimentos de ensino e de pesquisa, inUnagmiosis sdo mantidos, utilizados e

sacrificados em condicdes obscuras, sem qualqoéot®externo dessa atividade.

E preciso que o Ministério Publico, a quem incuratietela
juridica da fauna, enfrente o problema referentgvigseccao, tentando evitar — pelas vias

judiciais - o inatil massacre de tantas criatwmigas que sentem e que sofrem como nés.

Il — 2. Protegao constitucional dos animais e tutalpenal

da fauna

A destruicdo do meio ambiente — fonte primaria uka v
constitui, sem sombra de duvidas, um dos maioreblgmas que a humanidade tem se

deparado neste século, cuja gravidade é de toad®cida, pelo que representa para a vida e
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para a propria sobrevivéncia do homem. Nessa peigpea tutela juridica do ambiente &
uma exigéncia mundialmente reconheéida.

De seu turno, na esteira das demais Constituicoedemas,

a Constituicao Federal Brasileira de 1988 dispernsspecial atencdo ao meio ambiente,
destinando um capitulo especifico para sua protecgweservacdo, estabelecendo ainda
diversas outras normas no Texto Constitucionalcacdesse tema, que cuida de um bem
juridico indispensavel para a vida das presentetieas geracoes.

Assim, a vigente CF/88, consagrando e consolidangao
conceito legal de meio ambiente, com todos 0s sEWBSOS naturais, culturais, vivos e nao
vivos, ali integrantes, assegura a todos direfto ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essen@allie qualidade de vida, impondo-se
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defdnde preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes(art. 225, caput da CF/88). Destarte, a tutela do meio ambiente é
imprescindivel a sadia qualidade de vida e a padpreservacdo do planeta e da raca
humana Ou seja: a prépria existéncia da espécie humamende dessa protecédo. Conforme
Luiz R. Prado & intencao do legislador constituinte brasileiro far uma resposta ampla a
grave e complexa questao ambiental, como requisiispensavel para garantir a todos uma
qualidade de vida dign#’

E estreme de dividas, portanto, que o meio ambieni®
bem juridico que deve ser tutelado, conforme detexgdo constitucional. Além disso, outro
aspecto de grande importancia nao olvidado pelstitomte brasileiro foi o da resposta
juridica as agressdes ao meio ambiente. Essa Uhiovacdo vem expressa no paragrafo 3.°

do artigo 225, ao estabelecer guwes ‘tondutas e atividades consideradas lesivas @0 me

2 PRADO, Luiz RegisDireito Penal do Ambiente2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revisg@Tdibunais,
2009. p. 63/66.

% Como conceito legal, entende-se por meio ambiéateonjunto de condicdes, leis, influéncias e ingées de
ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite,igdre rege a vida em todas as suas fofinesnsiderando-se,
ainda, ‘6 meio ambiente como um patriménio publico a seesgariamente assegurado e protegido, tendo em
vista 0 uso coletivo{Art. 3.2, | e 2.9, |, Lei n.° 6.938/81 - Lei delffioa Nacional do Meio Ambiente). Como
bens necessariamente integrantes do meio ambientsideram-serécursos ambientais: a atmosfera, as aguas
interiores, superficiais e subterrdneas, os estsrio mar territorial, o solo, o subsolo, os eletoenda
biosfera, a fauna e a flofgart. 3.2, V, Lei 8.804/1989).
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ambiente sujeitardo o0s infratores, pessoas fisicas ou jods, a _sancbes penais

administrativas, independentemente da obrigacaoregmrar os danos causadoggrifo
nosso). Nota-se que o texto constitucional vise@ssar a preservacao e protecdo do meio
ambiente, prevendo, expressamente, a cominacaoamghes penais e administrativas,
conforme o caso, aos sujeitos (pessoas fisicaaralicas) que eventualmente causem leséo
ao citado ao meio ambiente.

Embora evidentemente ndo seja o foco desta acéaequ
conteudo civel, observa-se, que dentre as mediltdadas pelo legislador constituinte, esta a
protecdo penalao meio ambienteNossa Constituicdo, no dizer de Luiz Regis Prado,
estabeleceu umandato expresso de criminalizagdas condutas lesivas ao meio ambiente:

Desse modo, ndo se limita simplesmente a fazerdatlaracao
formal de tutela do meio ambiente, mas, na estranelhor doutrina e
legislacdo internacionais, estabelece a imposigdmeldidas coercitivas aos
transgressores do mandamento constitucional. Aasseaa necessidade de
protecdo juridico-penal, com a obrigacdo owandato expresso de
criminalizacdo Com tal previsédo, a Carta Brasileira afastourtadamente,
qualquer eventuallvidaquando a indispensabilidade de uma protecdo penal
ao meio ambiente. Reconhecem-se a existéncia k@meia do ambiente
para 0 homem e sua autonomia como bem-juridicoertky para tanto o
ordenamento juridico lancar mao inclusive da peiiraja quem entltima
ratio, para garanti-IG.

Vé-se, pois, a consistente preocupacdo do legislado
constituinte com o tema tratado, erigindo expresséeno ambiente como bem juridico-
penal Vale dizer: o ambiente deve ser objeto de protggnal. A partir dessa exigéncia
constitucional, impds ao legislador ordinario camstum verdadeiro sistema normativo penal
gue defina as condutas puniveis e respectivas p@&masharmonia com 0s principios
constitucionais penais, como estrutura juridicaimman para dar cumprimento ao estatuido na
Constituicdo Federdl.

Ndo ha duvida de queo“grau de evolugcdo de uma

civilizacdo também deva ser avaliado pelo respeituidados dispensados a seus anifpais

* PRADO, op. cit., p. 71.
® PRADO, op. cit., p 74.
® PRADO, op. cit., p. 75/76.
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concluindo-se pela necessidade de instrumento ihegakntido de tipificar a crueldade como
crime e responsabilizar aqueles queevEim os animais a um sofrimento cruel e

desnecessario’

Nessa linha, cumprindo a mencionada determinagéo
constitucional, adveio a Lei 9.605/98, de 12 defeio de 1998, que dispds sobre as sancdes
penais e administrativas derivadas de condutasivelaates lesivas ao meio ambiente,
representando um avancgo no tratamento das qugstd@ss ambientais. Todavia, cumpre-
nos, na presente acao civil publica, analisar é&menente a tutela ameio ambiente
natural, mais especificamente a questao da tutel@aaa domeésticgo conjunto de animais

domesticados ou cultivados pelos seres humdimasileira e suas implicacdes.

Pois bem. Evidentemente, na ampla expressdo “meio
ambiente”, encontra-se incluida a protecdo a fal@emento ou componente do meio
ambiente) — leia-sens animai, ou seja, o conjunto dedosos animais (selvagens, nativos,
exoticos, domesticados e domésticos), em suasdasriespécies e categorias, sem qualquer
excecdo, discriminacdo ou exclusdo, se encontralmidos na expressao “meio ambiente”.
Todos os animais s&o, juridica e constitucionalmembtegidod.Por fauna, embora seja um
conceito amplo, compreende o conjunto de animais que vivem nunggrdigiada regido ou
ambiente. Incluem-se no conceito os animais da datamrestre e da fauna aquatica
(ictiofauna), incluindo-se os peiXeSE dizer, torna-se patente quelos os animajsletodas
as espéciescorrespondendo a genérica palafenana conceituada comaotdda vida animdl
(terrestre e aquatica) de uma area, de uma regi@le om pais, em suas categoriasag@a

silvestre fauna doméstica, fauna exétieafauna migratoria,além dos microorganismos,

" ESPUNY, Angela Maria Branco, Diretora da Divis&oRauna — Depave-3 da Prefeitura de S&o Paulacgrare
técnico de 05.11.1996).

8 CUSTODIO, Helita Barreira. “Crueldade contra arisna protecdo destes como relevante questéo joridic
ambiental e constitucional’ln: MILARE, Edis e MACHADO, Paulo Affonso LemeDireito ambiental:
conservagdo e degradacdo do meio ambiente. S&do: HReNista dos Tribunais, 2011. (colecdo doutrinas
essenciais, v.2). p. 254.

® GOMES, Luiz FlavioCrimes ambientaiscomentarios a lei 9.605/98. S&o Paulo: RevisgTdibunais, 2011.

p. 138.
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todos fazem parte, cientifica e legalmente, do ragibiente, uma vez que integram, de forma
indispensavel, seus recursos ambientais Vivos.

Nessas condi¢cdes,otlos os animaissdo protegidos pelas
normas constitucionais e legais, além das normascdavencdes, dos tratados ou acordos
internacionais de que o Brasil faz pdrteDe fato, varias sdo as disposicdes relativas ao
patrimdnio faunistico no texto constitucional. Nb. 225, caput, da CF/88, ao dispor sobre
um “meio ambiente ecologicamente equilibrado” esao “uso racional” a Constituicdo
certamente refere-se também a fauna. No art. 23pk&vé a competéncia comum da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municip@as @ preservacao das florestasinae
flora. No art. 24, VI, da CF estabelece a comp&écmmum dos entes federados para legislar
sobrefauna Contudo é no artigo 225, 8§ 1.°, VII, que o lemislr consagra, de modo geral, a
tutela da fauna, ao atribuir ao Poder Publico armzéncia de proteger a fauna e a flora,
vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquam risco sua funcdo ecologica,

provoquem a extingdo de espécies_ou submetam opwmiana crueldad® (grifo nosso)?

Com efeito, este artigo visa, sem duvida, a proteca preservacao da “fauna”, esclarecendo-
se que, a “fauna é constituida pelo conjunto dmaisi’, proibindo expressamente, portanto
condenando ou responsabilizando na forma da lenitastrativas, civis ou penais), as
praticas de crueldade (atos desnecessarios, in@piggnantes e violentos), em todas as suas
desumanas e danosas formas, contra 0os animais ram ggEm qualquer discriminacdo de
espécies ou categorigsOu seja: condena qualquer pratica de crueldadesgdratar de

condutdinadmissivel, que ofende os sentimentos normaiguddguer pessoa..

Luiz Regis Prado coloca que

. 0 texto constitucional abarca todos os animaiacionais,
independentemente de sua fungéo ecoldgica, deagtienalidade, ou de seu
risco de extincaoE isso porque a tutela dos animais domeésticosvagehs

12 cUsSTODIO, op. cit., p. 220.

1 CUSTODIO, op. cit., p. 222.

2 No mesmo sentido a Constituicdo do Estado do Bafproteger a fauna, em especial as espécies raras e
ameacadas de extingdo, vedadas as praticas quewaho em risco a sua funcéo ecolégica ou submetam os
animais a crueldadef(art. 207, 81°, XIV).

13 CUSTODIO, op. cit., p. 222.

1 paulo Nogueira Neto citado por Custédio, op. pit218.
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obedece a finalidade diferentes. Trata-se de pxesens primeiros de atos
de crueldade e do abandono e de proteger os seguddouma captura,
destruicdo, comercializacdo desenfreada e que osamo particularmente
vulneraveis”®

Insta-nos destacar que as primeiras manifestacoes
legislativas penais sobre a fauna sdo dadas despengeiras normas penais ambientais no
Brasil (Ordenacdes Afonsinas, Manuelinas e FiliginaPosteriormente, surgiram VAarios
diplomas legais dispondo sobre a protecédo fauajstientre as quais podemos destacar: a)
Dec. 24.645/1934 (sobre a protecdo aos animaisacordus-tratos); b) Decreto-lei 3.688/41
(Lei das Contravencdes Penais), que no seu ardefide a crueldade contra anim&isc)
Decreto 50.620/1961 (vedava as rinhas de “brigagmtt®); d) Lei 5.197/67 (“Lei de Protecdo
a Fauna” ou “Cddigo de Caca”); e) Decreto-lei 2Z1(/€d6digo de Pesca”); f) Lei 6.638/1979
(primeira a tratar da experimentacdo animal noiBdasforma especifica e mais detalhada, a
qual nunca foi regulamentada); g) Lei 7.643/87 &wada pesca de cetaceos); h) Lei
7.804/1989 (que coibia a poluicdo perigosa aos @sjnvegetais e seres humanos); i) Lei
7.653/1988 (que transformou as contravencdes pasvig Lei 5.197/1967 e no Decreto-lei
221/1967 em delitos, agravando as sancdes penaigntlo alguns delitos inafiancaveis e
ampliando o rol de figuras delitivas). Destartenca edicdo da Lei 9.605/98 quase todos o0s
dispositivos indicados foram tacitamente revogadestal sorte que essas infragcdes penais
contra a fauna estao hoje concentradas na Lei Remaikntal.

A Lei 9.605/1998 foi promulgada com o objetivo de
corresponder a essa perspectiva constitucionande a protecéo juridico-penal da fauna

brasileira. Assim, o principal instrumento juridide combate aos maus-tratos e abuso contra

* PRADO, op. cit., p. 161.

* 0 art. 32 e §1.°, definindo o crime de crueldadele maus-tratos contra 0s animais, revogou taeiitema
contravencao insculpida no art. &apute §81.° e 2.°, da Lei das Contraven¢fes PenasséNsentido: Luiz
Flavio Gomes, p. 154/155; Fernando Capez, p. 9z RuPrado, p. 177/178; Helita B. Custddio, p./258;
Renato Marcdo, p. 85), inclusive, de forma harn&nicompatibilizam-se com as vigentes normas
constitucionais (art. 225, 81.°, VIl e 225, 83.%/1988), fortalecendo-se, progressivamente, a ligie
integrante do direito ambiental; Todavia, doutnmiaoritaria, encabecada por Nucci (p. 962) entequiz esse
art. 32 somente protegmimais silvestresPara ele, as expressaksnésticosdomesticadgmativosou exéticos
referem-se aos animais silvestres. Por isso, eatendutor que o art. 64 e o §1.° da Lei das Cosnigbes
Penais continuam em vigor, devendo ser aplicadonaos-tratos contra animaiéo silvestres
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animais € a Lei 9.605/98. No Capitulo \Des Crimes contra 0 meio ambient& Secéo | —
Dos crimes contra a faunano artigo 32, o legislador estabelece pena dendab de trés
meses a um ano, e multa, para qué@maticar (cometer, executagto de abusgacao injusta,
excessivg) maus-tratos(causar sofrimento ao animal, nocivo manuseio o00), ukerir
(machucar, causar ferimentas) mutilar (cortar alguma parte do corpahimais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exétito® que se busca tutelar no artigo em
comento € o meio ambiente, particularmente a faiwastre (vide conceito art. 29, 83.° da
Lei 9.605/98), doméstica (aqueles que convivem baiosamente com o homem, do qual
geralmente dependem) ou domesticada (espéciesrigdtaiamente domésticas, mas que
foram em tais convertidas, através do convivio cdmemem), nativa (animais originarios de
um determinado lugar ou regido) ou exotica (os aismrovenientes de outro local que nao
aquele em que se encontram). Na licdo de Regi®Pmnadcaso de maus tratos, atos de abuso
ou de crueldade aos animais domeésticasbém juridico tutelado vem a ser o legitimo
sentimento de humanidade (piedade, compaixdo oevb#mncia) de que é portadora a
sociedade diante de atos dessa natureza, tendoisten que constitui dever de todo ser
humano respeita aos demais seres vivos — in camaairracionais vertebradds'® J4 para
Cleopas lIsaias Santos (p. 773346 estes, direta, individual e autonomamente, sfe
protegidos, e ndo os seres humanos ou o meio atebiéh dizer, o bem juridico-penal
protegido € a dignidade do animal ndo-humano, ceseas desdobramentos (v.g. integridade
fisica e psicoldgica, bem-estanesta perceber que ndo ha mais razao justificheeha nao
admisséo de que nao soO os seres humanos, mas tamsb@mros animais, sdo um fim em si
mesmos, possuindo, portanto, dignidade. E, por @&tao, merecem o respeito e a protecao
dos seus direitos e/ou interessellesse contexto, além de objeto material, o prégmimal

vivo'® submetido & crueldade experimental é também @spj@ssiva’®

" para uma melhor anélise do nicleo do tipo: CAPEEnando.Curso de Direito Penallegislagcdo penal
especial. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. v. 941 ;pGOMES, op. cit., p. 155.

¥ PRADO, op. cit., p. 176/178.

19 vale ressaltar que somente o animal vivo capasedtr dor, e, portanto, capaz de ser submetittaeldade
experimental, pode ser objeto material desse cr@peforme desenvolvido no primeiro capitulo, a aftda
Lei Arouca restringe suas disposi¢cdes aos casassdede animais das espécies do filo Chordatajlsubf
Vertebrata, entendendo-se como pertencentes @a€dildata, os animais “gue possuem, como caraatass
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O legislador ambiental ndo se limitou a condutatuteda
prevista nacaputdo mencionado artigo 32. Criminalizou também a atade uemrealiza
(efetivar, executaxperiéncialato de exercitar, treinar para adquirir conheaimgdolorosa
(que produz dor, aflicdodu cruel(que produz tormento, dor excessiva e desnecapséri
animal vivqQ ainda que para fins didaticos ou cientificos, quanexistirem recursos
alternativos (81.° do artigo 32 da Lei 9.605/98), sem prejudaaespectiva sancdo pecuniéria
administrativa prevista no artigo 29 do Decreto6r514/2008" Isto &, a vivissecgéo cruel ou
dolorosa, que configura a infragdo penal em tetssmo tendo escopo didatico ou cientifico.

Ressalta-se que incorre nas mesmas penas quearaaliz
conduta prevista tanto ncaput do artigo 32, bem como no 81.° de tal artigo. Taav
ocorrendo morte do animal, a pena serd aumentada6da 1/3 (cf. dispde o 82.° desse
dispositivo). Essa causa de aumento de pena $&a &aicrime deapute do 81.° do art. 32.
Ressaltando que o crime em tela classifica-se goenmanente, porque o mau-trato indica
uma situagcéo permanente de sofrimento.

Destarte, 0 81.° do art. 32, pune a chamedaseccapou
seja, aexperiéncia em animal viyainda que para fins didaticos ou cientificos, ngloa
existirem meios alternativos para evita-la. Nesstaim, pontua Luiz Flavio Gomesem
mesmo cientistas e professores estdo, portantopriaatios a causar sofrimentos
desnecessarios nos animais, se dispuserem recal®ygativos para realizar suas aulas,

pesquisas e estudo® continua o autor a afirmar quapenas quando for inevitavel a

exclusivas, ao menos na fase embrionaria, a prastsnotocorda, fendas branquiais na faringe @ rigbvoso
dorsal Unico”; enquanto os do subfilo Vertebrata afueles “animais cordados que tém, como carsiited
exclusivas, um encéfalo grande encerrado numa ceaxéana e uma coluna vertebral”, como previstano3°,
| e Il, respectivamente. Além disso, ao regulanteatiei acima mencionada, o Decreto n° 6.899/20686d,
logo no artigo inaugural, no mesmo sentido ja réferexcluindo apenas os animais humanos, emboaéia
sejam do filo Cordata e do subfilo Vertebrata. Apdsi¢cdes da recente Diretiva 2010/63/EU, aplisanainda,
além de aos animais vivos vertebrados, aos cefdépuivos (art. 1°, n° 3, alinea “b), “pois a sapacidade
para sentir dor, sofrimento, angustia e dano dunadesta cientificamente demonstrada” (Consideraid).
20 SANTOS, Cleopas Isaias. Experimentacéo animaleitalipenal: bases para a compreensédo do bemcjridi
penal dignidade animal no crime de crueldade exymial de animais (artigo 32, §1.°, da Lei n.° 96933).
Dissertacdo de Mestrado em Ciéncias Crimninais egrBma de Po4s-Graduagdo em Ciéncias Criminais da
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande db-SPUCRS, Porto Alegre, 2011. p. 146.
L Que preceitua:Art. 29. Praticar ato de abuso, maus-tratos, fenr mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exdticos: Multa de R$FDQinhentos reais) a R$3.000,00 (trés mil reais)
individuo.”
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utilizacdo de animais (ndo houver nenhum recurderahtivo) e quando o objetivo da
experiéncia revelar um interesse socialmente nedesante do que a protegéo da integridade
fisica do animal é que serd licita a vivissecgad®.’No mesmo sentido leciona Guilherme
Nucci que hem mesmo o fim didatico (aprendizado) ou cientiffmvestigacdo para
conhecimento de dados novos, em varios ramos, tiohmgia, zoologia, etc.) afastaria a
punicdo. A ressalva é a inexisténcia de recurstexradtivos, leia-se, previstos e autorizados
em lei extrapenal®

Nesse sentido, a vivisseccdo é autorizada, comasséri
reservas, nos termos da Lei 11.794/2008 (que revagbei 6.638/79, primeira a regular a
vivisseccao no Brasil), que regulamenta o incisbdd 81.° do art. 225 da CF/88. lLei
Arouca como € chamada, estabelece os procedimentop#sa cientifico de animais no
Brasil, regulamentando, inclusive, a préatica desgeccdo, exigindo varios cuidados para se
evitar o sofrimento dos animais submetidos a egperas, se comparado com 0s demais atos
normativos anteriores. A disciplina é, basicameatsgguinte: A criacdo e a utilizacdo de
animais em atividades de ensino e pesquisa cieatiém todo o territério nacional, obedece
aos critérios estabelecidos nesta Ldrt. 1) “A utilizagdo de animais em atividades
educacionais fica restrita a: 1) estabelecimentas ehsino superior’(81, art. 1);“Séo
consideradas como atividades de pesquisa cientifidas aguelas relacionadas com ciéncia
basica, ciéncia aplicada, desenvolvimento tecnoligproducdo e controle da qualidade de
drogas, medicamentos, alimentos, imunobioldgicostrumentos, ou quaisquer outros
testados em animais, conforme definido em reguleongrprio” (82, art. 1) “morte por
meios humanitarids(art. 3°, inc. 1V); a técnicas alternativas que substituam a utilizacéo d
animais em ensino e pesquigart. 5°, Ill); Importante esclarecer que essatia o conselho
nacional de controle de experimentacdo animal — CEA as comissdes de ética no uso de
animais — CEUASs, estabelece condi¢cdes de criagi#m ele animais para ensino e pesquisa
cientifica; penalidades administrativas para o mé@imprimento no disposto nesta Lei,

conforme segue‘compete ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia ticear as atividades

2 GOMES, op. cit., p. 159.
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destinadas a criacdo de animais, ao ensino e aypsacgientifica de que trata esta Lert.
11), através do CONCEA, 6rgéo integrante da esaudaquele Ministério;A criagdo ou a
utilizacdo de animais para pesquisa ficam restritasxclusivamente, as instituicbes
credenciadas no CONCEA (Conselho Nacional de Céntte Experimentagcdo Animalart.
12); “Qualquer instituicdo legalmente estabelecida emtéio nacional que crie ou utilize
animais para ensino e pesquisa devera requerererreidmento no CONCEA, para uso de
animais, desde que, previamente, crie a CEUA (Gfmsde Etica no Uso de Animai@rt.
13); “O animal s6 podera ser submetido as intervencdesmendadas nos protocolos dos
experimentos que constituem a pesquisa ou progderaprendizado quando, antes, durante
e ap0s o experimento, receber cuidados especiaifpene estabelecido pelo CONCEA
(art. 14, caput); © animal sera submetido a eutanasia, sob estried@ncia as prescricoes
pertinentes a cada espécie, conforme as diretrieMinistério da Ciéncia e Tecnologia,
sempre que, encerrado o experimento ou em qualdeesuas fases, for tecnicamente
recomendado aquele procedimento ou quando oconemso sofrimento™(art. 14, §81.9);
“Excepcionalmente, quando os animais utilizados eperéncias ou demonstracdes nao
forem submetidos a eutanasia, poderdo sair do b®tépos a intervencdo, ouvida a
respectiva CEUA quanto aos critérios vigentes dpissnca, desde que destinados a pessoas
idoneas ou entidades protetoras de animais devidgnegalizadas, que por eles queiram
responsabilizar-se(art. 14, 8§2.°); Sempre que possivel, as préaticas de ensino dewenao
fotografadas, flmadas ou gravadas, de forma a jarisua reproducdo para ilustracéo de
praticas futuras, evitando-se a repeticdo desnecessde procedimentos didaticos com
animais (art. 14, 83.°); O numero de animais a serem utilizados para a edxcue um
projeto e o tempo de duracdo de cada experimentd seminimo indispensavel para
produzir o resultado conclusivo, poupando-se, axima, o animal de sofrimeritdart. 14,
84.9); ‘Experimentos que possam causar dor ou angustiandeker-se-ao sob sedacéo,
analgesia ou anestesia adequddéart. 14, 85.°); Experimentos cujo objetivo seja o estudo

dos processos relacionados a dor e a angustia exigetorizacdo especifica da CEUA, em

28 NUCCI, Guilherme de Souzheis Penais e Processuais Penais ComentaBlaed. rev. atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 963.
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obediéncia a normas estabelecidas pelo CONCE#t. 14, §6.9); E vedado o uso de
bloqueadores neuromusculares ou de relaxantes rarssuem substituicdo a substancias
sedativas, analgésicas ou anestésid@st. 14, §7.°); E vedada a reutilizagdo do mesmo
animal depois de alcancado o objetivo principalptojeto de pesquisgart. 14, 88.°); Em
programa de ensino, sempre que forem empregadosegiroentos traumaticos, varios
procedimentos poderdo ser realizados num mesmoadrilesde que todos sejam executados
durante a vigéncia de um unico anestésico e quairna seja sacrificado antes de recobrar
a consciéncidart. 14, 89.°); Para a realizacéo de trabalhos de criacdo e expentacéo de
animais em sistemas fechados, serdo consideradaoradicbes e normas de seguranca
recomendadas pelos organismos internacionais aassquBrasil se vinculgart. 14, 810.°);
Ou mesmo a possibilidade de restricdo ou proibigdor, parte do CONCEA, de
“experimentos que importem elevado grau de agréssfoanimais (art. 15).

O fato é que no caso vertente os experimentos dsvad
cabo pelo Departamento de Odontologia da UEM, camgpucontariam com uma formal e
discutivel (inclusive na sua exegese) autorizagi€EUA, ndo obedecem minimamente as
condi¢cdes de bem-estar animal e os protocolos diécima veterinaria (antes, durante e apés
0s procedimentos) e tampouco atentam para a esigt@a meios alternativos a utilizacao dos

animais.

Il - 3. Das pesquisas com sofrimento e morte de anais

No Brasil, como vimos acima, € patente a condendedo
procedimentos cruéis para com 0s animais, inclysaies dispositivos legais especificos que

desaprovam, veemente, tais condutas.

Laerte Fernando Levai e Vania Rall Daro, em exdelen
artigo sobre a experimentacdo animal, tecem coetied e fundamentadas criticas a

vivisseccao. Dizem os autores:
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“Em favor da experimentacdo animal o0s vivisecci@sis
formulam, em regra, sempre 0 mesmo discurso indag&e ndo testarmos
remédios em animais, se nao fizermos experiéndas g€sses seres, como
poderemos acabar com as doencas que assolam aitiadesnRespostas a
essas objecdes podem ser encontradas nao apenampo filosofico, mas
no préprio universo cientifico. Isso porque inunseraxperiéncias com
animais sao desnecessarias e repetidas, supé&ftiestituidas de sentido.”

Sustentam eles, ainda, que os experimentos dedeaom
“erro metodoldgico”, pois repetem experiéncias sujesultados sdo notérios. E citam o
entendimento do anatomo-patologista e livre docdat&niversidade de Mildo, que integra o
“movimento do antiviviseccionismo” (integrado poédicos de todo o mundo), Pietro Croce,
para quem a medicina € a ciéncia da observacacer(@gsio de doentes), sendo a
experimentacdo de uma parte menor da ciéncia mdgliga@ntendimento dos bidlogos Sérgio
Greif e Thalez Tréz, que sustentam que, se ateeste permite a vivissec¢do quando nao ha
recursos alternativos, entdo essa pratica foi @dalo Brasil, ao menos no plano tedrico,
porquetécnicas alternativago uso de animais em laboratorios sempre existeBrasil ou
fora do Pais. Por udltimo, citam véarios exemplosreleursos alternativos a utilizacdo de
animais, como por exemplo: sistemas biolégicositro; cromatografia e espectometria de
massa; farmacologia e mecéanica quanticas; estudmenaiolégicos; estudos clinicos;
necropsias e biopsias; simulacdes computadorizamdisiras de bactérias e protozoarios;
membrana corialantoide e pesquisas genétfcas.

A legislacédo de regéncia reconhece a crueldaddditapha
atividade experimental sobre animais, tanto quepesentou em buscar alternativas para
evitar tal sofrimento. Os cdes da raca beagle,ugimgdivida, estdo sendo submetidos a
procedimentos dolorosos e cruéis, algo que naossifiga, mormente a pretexto de se colher
resultados duvidosos, passando pela observacéeagées de seres diferentes do homem,

tornando incerto, obscuro mesmo o paradigma adotado

24 LEVAI, Laerte Fernando e DARO, Vania RafExperimentacdo animalhistérico, implicaces éticas e
caracterizacdo como crime ambienRevista de Direito Ambientab&do Paulo, n. 36, p. 138-150, 2004.
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Ademais, o relatério do CRMV-PR nao deixa duvidawss

0 qudo arcaico séo 0s protocolos anestésico eémiadgutilizados:

“O protocolo anestésico utilizado, bastante antig@apresenta
diversas desvantagenspodendo no entanto ser utilizado sem maiores
objecbes.J4 o protocolo analgésico € a principio inadequad@ois uma
dose Unica de Dipirona é quase que certamente ingtiénte para impedir
que o animal sinta dor e sofrimento decorrentes dogrocedimentos
invasivos realizados nas experiéncias, envolvenddéatecidos 0sseos,
intensamente inervados.”

Assim, apenas como exercicio de argumentacao, agnela
realmente ndo houvesse meios alternativos, ainda fgsse razoavel e proporcional a
utilizacdo e a morte dos cédes (0 que nao se aesitatize-se), ja haveria séria lesdo ao
ordenamento juridico, notadamente a propria Leudaoque diz Experimentos que possam
causar dor ou angustia desenvolver-se-ao sob sedag@algesia ou anestesalequada’s

(art. 14, 85.°) (grifos nossos)

Trata-se de constatacdo feita por quem detém f@mneicnica,
Médica Veterinaria, questionando a dose Unica ddicaedo, em principio insuficiente, notadamente
diante de procedimentos tao agressivos. Nao se gwilar de mencionar as fotografias a fl.850 e as
observacdes do relatério “animal com doenca peniadiesevera, com auséncias dentarias, mucosa
inflamada e edemaciada (inchada), provavelmente fcataras dentarias. Embora os funcionérios
tenham negadasse animal apresenta indicios que foi submetidoirervencdes odontolégicas,

pois a boca desta cadela esta deformadggrifos nossos)

Acrescente-se ainda que a pessoa que esta realizand
anestesia geral nos animais para procedimentasaedalos & experimentacao, €, no dizer do
CRMV *“uma pessoa leiga, o Sr. Valdecir Camargo itla’s o que € totalmente vedado pelo
art.5° da Lei Federal n°® 5.517/1968, art.2° do &ean® 64704/1969. Tal fato, consoante bem
apontado no parecer do Conselho, em tese, caracteontravencao penal do art.47 da Lei
de Contravencdes Penais (Dec.Lei.3688/41), a pafcdm altissima probabilidade de

provocar sofrimento injustificado aos animais.
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Destarte, para além da existéncia de meios alteosahos
procedimentos adotados nos experimentos pela URNsgecado de animais), que resultam
em dor e ao final na morte por eutanasia através/eielose de anestésico (reconhecido este
método por aquela Instituicdo), tais condutas tiélm feitas ao arrepio dos mais elementares

protocolos da medicina veterinaria.

Caso sobreviva ou necessite permanecer em ob&ervag
sofrera de dores. Necesséario, portanto, a efetivgém dos métodos substitutivos capazes de

livrar os animais de abusos e dos maus tratos.

Il - 4. Dos maus tratos praticados contra caes daagabeagle
no Biotério Central da UEM

De inicio, € conveniente destacar que o surgimeosobiotérios
se d&a a partir da necessidade de se ter, a difpoda; pesquisadorafimais em namero,
idade e sexos adequados ao estudo em andamento,d@éfacilitarem o alojamento, a
manutencdo e o transporte dos mesmos, ja que, maien@dos casos, a criacdo se da no
préprio laboratério de experimentac&o
N&o obstante, extrai-se do detalhado relatériosaptado
pelo CRMV, que a ré Universidade Estadual de Maritegn submetido os cdes beagles a

maus-tratos desde o pré até o pés-operatério,apegslo uma rotina que desenganadamente

% SANTOS, Belmira Ferreira dos. Modelo animal. INNBRADE, Antenor; PINTO, Sérgio Correia;
OLIVEIRA, Rosilene Santos de (OrgsAnimais de laboratériocriacdo e experimentacdo. Rio de Janeiro:
Editora Fiocruz, 2002. p. 23. Atualmente o temeatatio na Lei n® 11.794/2008 (conhecida por Leiuda), a
qual versa sobre o uso de animais na pesquisaemsino, bem como por seu decreto regulamentar (Dec.
6.899/2009); “Ciéncia dos Animais de Laboratorioli ¢Bioterismo”, refere-se aos biotérios, locais ou
instalagbes com caracteristicas proprias, destinadoriagdo ou manutencdo dos animais, com satbéene
estar, de tal forma que possam se desenvolverepsaduzir, bem como responder satisfatoriamergetesies
nele realizados (ANDRADE, Antenor. Bioterismo: exgio e importancia. In: ANDRADE, Antenor, PINTO,
Sérgio Correia e OLIVEIRA, Rosilene Santos de (Qrgsiimais de laboratériocriagdo e experimentacao. Rio
e Janeiro: Editora Fiocruz, 2002. p. 21.
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implica em crueldade, em sofrimento aos cées edegpialquer protocolo cientifico de bem-

estar animal.

Irregularidades das mais diversas, muitas delassgias,
pdem em risco, segundo se infere do parecer técmémp apenas 0s animais, mas a propria

confiabilidade de experimentos.

Tem-se, pois, que o0s animais estdo em local néo
devidamente higienizado, com sérias restricdeseaertvolvimento de suas fungbes motoras,
desprovidos de interacdo entre a propria espé@mbém com o préprio ser humano, o que
se apresenta extremamente grave em qualquer an@mahumano, notadamente em caes,
reconhecidamente “o melhor amigo do homem”, queerdagvem vinculos intensos de
afetividade, prestam-se a seguranca, a guardanpactia das pessoas, como 0s “caes-guia”,
por exemplo, sem contar os animais cuja relagdoacbomem leva & melhoria de seu estado

de saude.

Verificaram-se sérias alteracbes comportamentais no
animais (“apreensao, medo e até pavor”), decosesubretudo da situacdo de estresse e de

maus-tratos, materializadas no filme do CRMV-PRBual se encaminha em anexo.

N&o bastasse o funcionamento inadequado do biptrio
precariedade de suas instalacbes, o mais graveréirm, permeada por manifestas
irregularidades, como a manutencédo de remédiosidencalguns ha quase dez anos!), o
compartilhamento de seringas! e a responsabilidladéocal a cargo de quem sequer tem
formacdo em medicina veterinaria, o que caracterizantravencao penal do art. 47 do Dec.
Lei 3688/41.

Ademais, os animais sdo submetidos a intenso safton

no pés-operatdrio, conforme se vislumbra do reiatdtado.

Muitos dos animais estdo doentes e absolutamente

negligenciadosa manutencdo dos cédes com baixo grau de bem-estan afeccdes nao
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tratadas e auséncia de cuidados indispensaveis ctaiaa maus-tratos e negligéncia,

provocando sofrimento ndo justificado”.

Nao a toa, colhe-se da concluséo do relatério del'CIRR
0s seguintes dados: o bem-estar animal baixo,l@pilcdade de sofrimento alta a existéncia

de maus-tratos considerando a responsabilidadeatdayde animais.

Il - 5. Do sofrimento a que sdo submetidos os caes

beagles nos experimentos conduzidos pelo Departanteidle Odontologia da UEM.

Quanto ao uso de animais em pesquisas, é possivel
verificar-se em diversas areas entre as quais mdestaque a odontoldgica.
E de facil percepcdo que os tipos de procedimediitados

no Curso de Odontologia da UEM expdem os caes éeaghtenso sofrimento.

De inicio, desmitifica-se o argumento de que o0s,cger

estarem anestesiados, ndo sofreriam.

Com efeito, o relatério apresentado pelo CRMV eviike a
absoluta falta de preparo, sob este angulo, pamxpsrimentos, questionando-se o efeito

analgésico, para além de ser aplicado o anestgsiquessoa inabilitada.

As fotografias apresentadas pelo CRMV demonstram o
estado em que se encontra a boca de um dos cémydfm em ANEXO), consignando o
parecer que, embora negado pelo funcionario quedateo Conselho, afirma o parecer
“apresenta indicios que foi submetido a intervesgi@ontoldgicas, pois aboca desta cadela

esta deformada”.

Ha extracdo de dentes, colocacdo de pinos, retaiao
boca, enxertos, um ritual notoriamente dolorosouel, a ponto de se inviabilizar a funcéo

mastigatoria do ANIMAL, levando a UEM a mata-lo conerdose de anestésico.

31

Rua Arthur Thomas, n°® 575, telefone (0**_44) 3228404 CEP 87013-250 - Maringa - Parana.



132 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE MARINGA
PROTECAO AO MEIO AMBIENTE, FUNDACOES E TERCEIRO
SETOR.

Il - 6. Experimentagdo animal e existéncia de meios

(metodologias) alternativos (ou substitutivas)

Apesar da auséncia de preocupacao ética inicialorego
do tempo a “ciéncia da experimentacdo animal” passsofrer varias criticas, especialmente
por parte dos defensores dos animais. Essas sréstao relacionadas diretamente a causacao
de dor aos animais submetidos a testes experimantaiexisténcia de meios alternativos ao
uso de animais para o desenvolvimento da ciénc@n&eqiéncia das referidas criticas seria
a imposicéo de limites & experimentacdo animaltempeito & dignidade do préprio anirfl.
Inquestionavel que os argumentos contrarios a empetacdo animal ganham robustez e
transbordam os limites da ciéncia e da ética, ewaio, cada vez mais, a prépria

normatividade juridica.

Do ponto de vista jidico a experimentacdo animal sempre
foi um assunto tabu, haja vista a ontolégica difeaeentre Medicina e Direito. Apesar da
existéncia, no Brasil, de uma lei especifica vateaobre o tema da vivisseccao - a lei federal
n.° 11.794/2008 -, pouco ou quase nada se questianse Tribunais, acerca dessa equivocada
pratica. Embora a natureza juridica de tal Diplsegm o de permitir um comportamento
cruel, porque regulamenta a atividade experimeatal animais, a vivisseccao € excecao

Sem embargo, a experimentacdo animal pode serndiefin
como toda e qualquer pratica de utilizacdo de asipera fins cientificos (testes e pesquisas)
ou didaticos. Normalmente usada como género, a riexpetacdo animal pode ser
compreendida de maneira mais especifica atravésrdpreensédo dos termos “dissecacao” e

n27

“vivisseccdo™' A lei Arouca, na tentativa de facilitar a intefaigio do proprio texto,

resolveu dizer, no art. 3°, lll, 0 que se deve redge por “experimentos” para os fins daquele

%6 CLEOPAS, op. cit., p. 145
%" Dissecagéo é a separagdo, com instrumentos ciodrgie partes do corpo ou 6rgéos de animais mpaias
estudo de sua anatomia. Ja vivissecgao, por sua gmlquer intervengdo cirdrgica praticada numalnvivo
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ato normativo, estatuindo que sao psotedimentos efetuados em animais vivos, visando a
elucidacdo de fenémenos fisioldégicos ou patolégicoediante técnicas especificas e

preestabelecidds

Com o advento da Lei n. 9.605/98, na qual o ledgsla
inseriu um dispositivo especifico sobre crueldadeajom animais, o tormentoso tema da
experimentacdo passou a ensejar sérias reflexdgee ® caminho para a substituicdo das
cobaias de laboratorio esta sinalizado no artig8 32 da lei federal n. 9.605/98: adogao dos
métodos alternativos & experimentagcdo animal. dispmsitivo penal ajusta-se como luva ao
mandamento supremo expresso no artigo 225, 8 1{Y&/Constituicdo Federal.

Verifica-se, desse modo, que nossa legislacéo Inecena
crueldade implicita na atividade experimental emsotio animais, tanto que se apressou em
buscar alternativas para evitar tamanho sofriméta, pelo que se depreende do texto legal,
as pesquisas cientificas ou didaticas ficaram agmrdicionadas a inexisténcia dos chamados
"recursos alternativos”. E dizer, o homem da ci@risvera optar por um meio ou recurso
alternativo, sempre que houver, caso contrariméeeo fizer, sua conduta adéqua-se ao tipo
legal em exame, inclusive, se em razdo da expéiéesulta a morte do animal, a pena sera
aumentada de um sexto a um terco.

O debate que se trava na doutrina é a discussacaabe
que se deve entender prgcursos alternativoou metodologias alternativaso uso de
animais, especialmente no que tange a dispensat@liou ndo dos animais. Por recursos
alternativos entende-se panétodos outros que dispensem 0 uso indevido, coausacao
de dor ou sofrimento, de animais, como modelogmealadores mecanicos e computacionais,
filmes e videos interativos, método in vitro, médo ndo invasiva e ndo prejudicial em
animais, et¢’?® Ou seja, todo método ou procedimento capaz deistibgbolir) o uso de

animais em pesquisas (toda e qualquer forma deimg@acdo animal), tanto na industria

com uma finalidade experimental (BUARQUE DE HOLANDAurélio. Dicionario Aurélio da lingua
portuguesa. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1988).
8 CLEOPAS, op. cit., p. 132.
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como nas escolag®. Esta constatacédo é importante na medida em cegisialcéo brasileira
sé permite 0 uso de animais no ensino se néo rexistnétodos alternativos, o que torna
praticamente qualquer vivissecg¢ao na area didéticanosa, pois as alternativas sao imensas
nesta area. Por outro lado, quando se estiveredidatexperiéncias cientificas (fins de
pesquisa) envolvendo esses seres, somente a al@lsso concreto podera esclarecer se ha
ou nao alternativa ao seu uso, e, consequentensenié ou ndo adequacao tipica da conduta
do pesquisador.
Seguindo o assim chamado principio dos “s3R

(Replacemenit, Reductiof' e Refinemerif), desenvolvido por Russel e Burch, em 1959,
através da obr@ihe Principle of Humane Experimental TechnijuEkaterina Rivera afirma,
ao analisar o primeiro “R” (Replacement), que atgate ha consenso de quatérnativas
ao uso de animais em experimentacdo S&o0 procedmmeqtie ou podem substituir
completamente os animais, ou reduzir o niumero dmas utilizados ou que diminuam o
grau de dor ou de sofrimento causado aos anitndispartir deste conceito, e levando em
consideracdo a substituicdo ou ndo de animais,ssnmautora classifica tais alternativas em
“absolutas (sem uso de animais) e relativas (Qquandam animais, mas levam em
consideracao os outros doisR— reducédo e aprimoramento)

Esta doutrina foi a adotada pelo Decreto n° 6.88®20
qual regulamenta a lei Arou¢aCom efeito, de acordo com o que dispde o arin2®/l, do
Dec. 6.899/2009, consideram-se “métodos alternsitisamos,

29 LEVAI e RALL, op. cit. Conforme os autores, a pésfio da expresséo ‘recursos alternativts’ideal seria

o termo "métodos substitutivos", porque a alternérstigere uma escolha: o uso do animal ou 0 sewsaoA
substituicdo, ao contrario, implica em mudanc¢a maimental. Necessério, portanto, o desenvolvimeno
utilizacéo de métodos substitutivos capazes darlns animais de abusos ou maus trdtos.

% pode ser traduzido por “alternativas”, querenddicer que os animais somente serdo usados na
impossibilidade de uso de outros meios alternativoso modelos em computador, cultura de tecidos, e

%! “Reducéo” da quantidade de animais em experimengasdo-se apenas o necessario para o forneciaento
dados estatisticos confiaveis.

32 “Aprimoramento”, ou seja, as técnicas de uso dmais em experimentos devem ser as menos invasivas
possiveis, as quais serdo aplicadas por pessoalfie para causar menos dor e sofrimento aosianima

% RUSSEL, W. M. S.; BURCH, L. The principles of humeaexperimental techniques: special edition.
Universities Federation for Animal Welfare. Londdterts, 1992.

% RIVERA, Ekaterina A. B. Etica na experimentacaovah e alternativas ao uso de animais em pesquiste

p. 173.
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. procedimentos validades e internacionalmentitas que
garantam resultados semelhantes e com reprodadiditddi para atingir, sempre
que possivel, a mesma meta dos procedimentostsithssi por metodologias
que: a) ndo utilizem animais; b) usem espécies rdens inferiores; c)
empreguem menor numero de animais; d) utilizerersias organicos ex
vivos; ou e) diminuam ou eliminem o desconforto.

Ou seja, segundo este decreto, sdo “métodos dit@siatanto
0s que dispensam o uso de anima#s, (“b” e “d”) quanto os que reduzem o numero dos
animais utilizados ou eliminam ou reduzem seu s&ito (‘t” e “€”), 0 que na verdade nao
traduz a vontade do legislador, para quem, desadgamente, métodos alternativos séo
apenas aqueles sem a utilizacao de animais.

N&o obstante essa controvérsia, grande parterdesamentos
juridicos estrangeiros, além dos atos normativiesnacionais, contemplam a permissao, com
algumas restricdes, do uso de animais na pesgumigansino, adotando o principio dos 3R’s
(Replacement, Reduction e Refinement). O ordentojaridico brasileiro segue 0 mesmo
modelo, permitindo, portanto, a experimentacdo ahepenas quando inexistirem métodos
alternativos®™

Todavia, esta abrangéncia conceitual, contudoitiéatta pelos
defensores dos animais, especialmente pelos gomarioro movimento que ficou conhecido
por “abolicionismo animaf®, a exemplo de Tréz e Gréifos quais, adotando aquilo que se

poderia chamar de “principio do 1R”, defendem @degitimo, racional e ético somente o

% CLEOPAS, p. 145.

% Segundo FELIPE, Sénia T. Etica e experimentagia, p. 30, [nota 11], este movimento é formadimg
“defensores de animais que se op6em a todas asapréde uso e exploracéo de animais, bem comgénfiie
morte a estes para beneficio exclusivo dos intesdasmanos”.

%" GREIF, Sérgio; TREZ, Thales de A. A verdadeiraefaia experimentagdo animal, p. 123-143. No mesmo
sentido: GREIF, Sérgio. Alternativas ao uso de arsmivos na educacao: pela ciéncia responsavelP&élo:
Instituto Nina Rosa, 2003, p. 31 e ss; TREZ, Tha&todos substitutivos. In: FEIJO, Anamaria Gowealdos
Santos, et. al (Orgs.). Animais na pesquisa e smen aspectos éticos e técnicos. Porto AlegrdPEICRS,
2010, passim; LEVAI, Laerte Fernando. Direito dogmais. Campos do Jorddo: Mantiqueira, 2004, e 64
LEVAI, Laerte Fernando. O direito a escusa de dénsé na experimentagdo animal. In: MOLINARO, Garl
Alberto; MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de; SERL Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago (Org.).
A dignidade da vida e os direitos fundamentais p#éan dos humanos: uma discussdo necessaria. Belo
Horizonte: Férum, 2008, p. 436.
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entendimento que restringe a compreenséao de dit@®ao uso de animais vivos na pesquisa
e na educacdo as metodologias que excluem a gfibzdesses animais. Ou seja, apenas as
praticas que dispensam o0 uso de animais podenossideradas “alternativas”, para todos os
fins, inclusive criminais. Assim, propdem a extiogige qualquer forma de uso e exploracéo
de animais pelo homem, bem como a inflicdo, pa, el dor, sofrimento e morte aqueles.
Ou ainda, conforme Sénia Felipe, os filésofos afmiiistas {...] defendem o fim de todas as
praticas humanas que violam a integridade fisicapeional e ambiental dos animaf&

Segundo esta posicao, Cleopas leciona que, embora
contraria a disposicao regulamentar (art. 2.°Décreto 6.899/2009), outro ndo pode ser o
significado da expressao “recursos alternativosdyigto no art. 32 § 1° da Lei n°® 9.605/98,
sendo aquele que dispensa ou substitua 0 uso maianiivos nas pesquisas e na educacao.
Essa posicéo, segundo se defende aqui, ndo sésacamsentanea, mas a Unica compativel
com a interpretacdo constitucional e com o quedeispart. 32, § 1° da Lei n® 9.605/8®0
contrario, nenhuma eficacia teria a norma penabijtiea insculpida no art. 32, § 1° da Lei n°
9.605/1998, vez que haveria um amplo espectrodteas que, mesmo sendo desnecessarias,
estariam admitidas. Nao s6. Um tal entendimenilizaria o proprio mandado expresso de
criminalizacdo da conduta de maus tratos contrena@nj previsto no art. 225, § 3° c/c o
mesmo art. 225, § 1°, VII, ambos da CF/88, porlaewe uma protecao deficiente do bem
juridico tutelado.

N&o se diga, ainda, que a Lei da Vivissecc¢ao (kdeFal n.
11794/2008) deve prevalecer a ponto de legitimaoraduta do pesquisador. Ela deve ser
interpretada em consonancia com o artigo 32 dala®iCrimes Ambientais e sobretudo com
0 preceito constitucional (art. 225, 81.°, VII) gueequivocamente faz da proibicdo da
extingdo e da crueldade de animais a regra e afocegdo, de forma que ndo se nega validade
a Lei 11.794/2008, mas sim que a sua interpretacaplicacdo deve se apresentar em

conformidade com a Carta Magna, sob pena de olddgisordinario e os pesquisadores

% FELIPE, Sénia T. Etica e experimentagéo animal,7{.
%9 CLEOPAS, op. cit., p. 128, 146.
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fazerem da excecéo (utilizacdo de animais em erpetbds dolorosos/cruéis) a regra, o que
implicaria em uma subverséo aos valores institupeds legislador constituinte.

Assentada a questdo nesta ordem de ideias, ossitilsp®
legais em apreco direcionam e vinculam o cientistao docente a adog¢do dos métodos
substitutivos ao uso de animais. Apenas quando ssipel qualquer meio alternativo de
pesquisa, e desde que esta também venha a seanstifuz dos constitucionais principios da
proporcionalidadee darazoabilidade abrir-se-ia espaco, sob o angulo da Lei 11.79828
experimentacdo cientifica, ainda assim, sob (et@eante) as restricdes trazidas por este
Diploma e minimizando-se o sofrimento das espéubsnetidas a intervencdo do homem, o
gue também ndo vem sendo a pratica da ré Univdesilatadual de Maringa-UEM, através
de seu Departamento de Odontologia e Biotério @entr

Ora, se hoje a lei condiciona a experimentacdo anam
inexisténcia de métodos alternativos, isso significmo entendimento dos bidlogBérgio
Greif e Thales Tréz que, ao menos no plano teérico, essa pratica falicgbno Brasil®’
Afinal, técnicas alternativas ao uso do animal abotatérios ja existem dentro e fora do Pais.
N&o obstante isso, 0 universo cientifico insistelegitimar seu método cruento de pesquisa
por intermédio dos protocolos internos e das pseenComissées de Etica. A propria
normatizacdo do CONCEA - Conselho Nacional de @tnte Experimentacdo Animal -
parte de um principio tendencioso, que informa “seicessario” o uso de animais em
pesquisas. Nessas condi¢des, o0 controle e a figcab da atividade experimental acabam se
tornando, em termos préticos, medidas dissimulada&cuas.

As técnicas alternativas a experimentacdo animeXigtem
— dentro e fora do Pais — dependendo seu desemenlio e execucao apenas da boa vontade
dos pesquisadores. Imprescindivel que o cientaita da inércia académica para trazer as
universidades e aos centros de pesquisa algurmélosios alternativos ja disponiveis e que

poderiam perfeitamente ser adotados no Brasiledsgndo o uso de animais.

40"A Verdadeira Facela Experimentacgéo Anirtia Sociedade Educacional Fala Bicho. Rio de Jan20@0. p.
137.
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Resta saber quais sdo esses métodos capazesaneosivr
animais do sofrimento imposto pela ciéncia. Convélacionar aqui, a titulo exemplificativo,
alguns dos mais conhecidos recursos alternativessguajustam ao proposito do legislador,

dentre os quais:

1) Sistemas biologicos in vitf@ultura de células, tecidos e
o0rgdos passiveis de utilizacdo em genética, micladia, bioquimica,
imunologia, farmacologia, radiacdo, toxicologia,oqucdo de vacinas,
pesquisas sobre virus e sobre cancergr@inatografia eespectrometria de
massatécnica que permite a identificacdo de compostoignicos e sua
possivel atuacdo no organismo, de modo nao-invasdyd-armacologia e
mecanicaguanticag(avaliam o metabolismo das drogas no corpoEstidos
epidemioldgicogpermitem desenvolver a medicina preventiva cose lEm
dados comparativos e na prépria observacdo do gsocdas doencas);
5) Estudos clinicoganalise estatistica da incidéncia de moléstias em
populacdes diversas);Blecropsias e biopsigmétodos que permitem
mostrar a acdo das doengcas no organismo humanddimid)acbes
computadorizadaésistemas virtuais que podem ser usados no ensiso d
ciéncias biomédicas, substituindo o] animal); M@&)elos
matematicogtraduzem analiticamente 0s processos que ocorres n
organismos vivos); Sulturas de bactérias e protozoari@aternativas para
testes cancerigenos e preparo de antibiéticos)Ud@)da placenta e
docorddo umbilicallpara treinamento de técnica cirargica e testes
toxicolégicos); 11Membrana corialantoid¢teste CAME, que se utiliza da
membrana dos ovos de galinha para avaliar a t@adeidde determinada
substancia); 12Pesquisas genéticgestudos com DNA humano, como se
verifica no Projeto Genoma), €fc.

Ainda, conforme os autoress$o sem falar dos modernos
processos de analise gendmica e sistemas bioldgicesro, que vém sendo muito bem
desenvolvidos por pesquisadores brasileiros, deongotbrnar absolutamente desnecessarias
antigas metodologias relacionadas a vivisseccaofasa das alternativas hoje disponiveis
para a obtencdo do conhecimento cientifiedfinalizam ‘a melhor forma para evitar a dor

nos animais seria, evidentemente, a substituicAméimdo experimental convencional pelos

4l Conforme LEVAI, Laerte Fernando e RALL, Vania. Eximentacdo animal: histérico, implicacdes éticas e
caracterizagdo como crime ambiental. Pensata Animdl 4 - Agosto de 2008. Disponivel em:
<http://www.pensataanimal.net/index.php?option=coomtent&view=article&id=137:experimentacao-animal-
historico&catid=46:laertelevai&ltemid=1>. Acesso €22 de setembro de 2011.
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recursos alternativos preconizados em lei. Nada queentista ndo saiba ou ndo possa
fazer”*?

Nos EUA, mais de 70% das faculdades de Medicina nédo
utilizam animais vivos, enquanto que na Alemanhaegundo a professora Julia Maria
Matera, presidente da comissao de bioética da dkadellde Medicina Veterinaria e Zootecnia
da USP - nenhuma instituicdo o faz. Vérias diretrida Unido Européia foram firmadas com
0 proposito de abolir os testes com animais. Tgajgortanto, de uma tendéncia mundial, em
que a preocupacao com o bem-estar dos animaiddeatério provoca discussdes éticas no
meio académico e cientifiéd.

Nesse sentido, diversas Instituicdes de Ensinorigugém

abandonado esta pratica cruel, se empenhando naleusaternativas a experimentacao

animal:

como a USP (a Faculdade de Medicina Veterin&ia
Zootecnia adota o método de Laskowski, que consistéreinamento de
técnica cirdrgica em animais que tiveram morte naditua UNIFESP (que usa
um rato de PVC nas aulas de microcirurgia), a Uold¢ o programa de
farmacologia basica do sistema nervoso autbnomeité por simulacdo
computadorizada), a FMUZ (em seu departamento ttdogéa as pesquisas
s&o realizadas com o cultivo de células vivas)irdesutras tanta¥.

De acordo com o relatério do CRMV/PR (fls. 810/818)
pesquisa lastreada em dados epidemiolégicos e @erigentos com voluntarios a toda
evidéncia sao, dentre outros, meios alternativas expectativa de resultados cientificamente
muito mais favoraveis e certos, mais confiaveid@agsie partem de estudos feitos em uma
mesma raca (homem), cujos integrantes sofrem @endeada patologia, podendo inclusive

relatar dor, evolucéo, dentre outros aspectos.

“2 LEVAI e RALL, op. cit. Conforme os autores “progias de computador, por exemplo, podem avaliar o
indice de toxicidade de medicamentos e de prodgtdmicos. Recorre-se a informética, também, para
complementar as observagdes clinicas do paciesteulturas de tecidos e de células humanas, peveside
biopsias, cordGes umbilicais ou placentas desastadispensam o uso de animais. Vacinas podem ser
fabricadas a partir da cultura de células do poofromem, sem a necessidade dos cruéis experimentos
envolvendo a sorologia. Milhdes de ddlares e dmaisicobaias sdo destinados, anualmente, as pesgoisre

0 cancer e a aids, quando se sabe que a cura tEsiass doencas passa longe da experimentagdalan

3 MATERA, Julia Maria. BoletimNoticias da Arca- Informativo Arca Brasil — Associagdo Humanitédia
Protecdo e Bem-Estar Animal, niumero 03, 2001.
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Veja-se, assim, apenad exempluma conclusdo da médica

veterinaria sobre o experimento com a substanpisagzina:

Ora, se nem mesmo um paciente humano consegue
descrever adequadamente a dor e o tratamento atual parte
do principio que a dor é psicoldgica e nao fisica, fica dificil
enxergar uma justificativa para o uso de animais nesse
caso, que ndo podem descrever a dor e muitas vezes nao
a demonstram de forma clara. Alias, a substancia testada,
a capsaicina, ja foi testada na propria UEM em roedores e
j[a é utilizada em humanos ao menos desde 2001, ndo
sendo téxica e ndo trazendo efeitos adversos importantes.
O Unico porém € gue a mesma provoca irritacdo e
gueimacdo no momento da aplicacdo, porém atenuando a
dor a seguir. Ora, nesse caso, ja que a droga ja foi testada
em animais e ja é utilizada em humanos exatamente para
odontalgia atipica, nada mais adequado do que aplicar em
um voluntario a droga intracanal ao invés de aplicar na
mucosa como ja é feito, pois o voluntario podera relatar o
gue estd sentindo, trazendo resultados infinitamente
melhores do que a aplicacdo em Beagles. Alias, os
beneficios esperados (interrup¢éo de dor forte com menos
aplicacBes da droga) sdo certamente superiores aos riscos
previsiveis (irritacdo local por periodo curto), o que é uma
das exigéncias para 0 uso de uma droga em humanos.
Outra exigéncia da Res. 196/96 do CNS para autorizar o
uso em humanos é a fundamentacdo em fatos cientificos
OU o teste prévio em animais, e ambas as alternativas ja
foram atendidas nesse caso, com literatura cientifica sobre
0 medicamento e testes em roedores, que nao indicaram
gualquer obstaculo a utilizacdo da droga (fl. 811/812).

Assim, afigura-se oportuno questionar porque naotat
para as avaliacdes clinicas em pessoas, dadosystincia empregada ja é conhecida e que

somente o ser humano podera prestar os relataidiaes acerca das ditas sensacoes.

Para além disso, ainda que se questionasse qusanéna

7

meio alternativo (0 que nado é verdade), a luz dascipios da proporcionalidade e da

razoabilidade (ponderacdo) n&o se justificariatasesxperimentos dolorosos, cruéis e que

bY

levam a morte dos beagles, pois, malgrado a ratdidics pesquisadores, ndo bastam

“ LEVAI e RALL, op. cit.
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titulacdes, artigos em revistas para se legitic@ndutas tdo agressivas, mormente na
perspectiva de que ndo se Vvé relacdo direta coamadcpratico das pesquisas desde que
realizadas apenas nos caes nao servem de refergéeotd imprescindivel a atuacdo sobre
voluntérios para que se tenha um correto paradigmasignando-se que “todos os seis

protocolos analisados estudam ou comparam procathsigue ja estdo sendo realizados em

pessoagxatamente igual ao proposto no estudo ou com paeguferencas, alguns inclusive
a decadas (extracdo dentaria, implantes), porténtmuito mais benéfico, confiavel e
produtivo acompanhar com detalhes esses procedimenie ja estdo sendo realizados em
dezenas, centenas ou milhares de pessoas que s&snia espécie e podem descrever em
detalhes o que estédo sentindo, do que testar engrdlmente em cinco ou seis caes, que é

uma espécie muito diferente da humana”(parecerRIM\Ca fl.812 — grifos no original).

Registre-se, ainda, quanto a este topico do parqaer“ainda
por cima é um estudo experimental, sendo que ri@lada as afeccdes podem ocorrer de

forma bastante diversa” (fl.312).

Sobre a confiabilidade ou ndo dos resultados, eonvé

ressaltar:

Inclusive, a realizacdo de experimentos cientifiens animais que
ndo estdo saudaveis e ainda por cima com utilizdedemédios e produtos
vencidos, pode interferir no resultado dos expenio®e Por exemplo, ndo é
possivel afirmar se um animal reagiu mal a detedonexperimento
cientifico pelo fato de o tratamento testado salmente inadequado ou se
ele reagiu mal por estar doente, em sofrimentgada fato de os produtos
utilizados estarem vencidos e, portanto, ndo dstito os efeitos desejados.
Se os dados obtidos ndo forem confiaveis, os asitagio sofrido em vao, e
esse € um risco que nado deve ser descartado rmresso (fl. 809).

E importante lembrar também que :

A utilizacdo da epidemiologia e experimentacdo eTess

humanos voluntarios, conscientes dos riscos e togreesperados com
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0 novo tratamento, permite o desenvolvimento de gr@acia mais
humana e digna, que progride junto com os valdressae com a ética,
poupando sofrimento a todo o ser vivo que posquadcdade de sofrer

e ndo apenas aos seres humanos. (fl.813)

E importante apresentar algumas consideracoes fegti
Dr. Nedim C. Buyukmihci, Emérito Professor de MdakcVeterinaria da Universidade da
California, nas quais tece varias criticas aosepwsj odontoldgicos utilizando cées pelo

Departamento de Odontologia da Universidade Estafgulslaring&®”

Os projetos analisados pelo pesquisador, entre 22081,

Conforme relata o pesquisador, embora houvesseepagu
variacfes entre os experimentos, todos os estudaiveam cirurgia da boca, incluindo laceracdes
goma, divisdo de dentes, remoc0des, destruicdo mal cadicular, remocdo de 0sso, enchimento de

sockets com varios materiais.

Um ponto que se critica é a insuficiéncia de as&ste
[coincidindo com a conclusdo a que chegou a méditerinaria do CRMV-PR], ja que os cées foram
anestesiados com cetamina, que € insuficiente gaiar a dor relacionada a este tipo de cirurgia,
onde dentes foram cortados ao meio, removidos @eses| vazios foram preenchidos com material de

teste ou re-implantado com um dente removido.

Registra ainda o Dr. Nedim que os cdes foram mgbosuma
overdose de ketamina [ a exemplo do que sucedeproticolos em exame], injetada em seus vasos

sanguineos, observando que é preciso uma dosgegiartal droga para matar um cao. Isso levanta a

5 0 estudo intituladd critique of dental research using dogs in Braeih 04 (quatro) laudas. Com mais 15
(quinze) de referéncias, nos foi gentiimente enchada via e-mail pela Profe. Dra. Danielle Tetu fpes,
Doutora em Direito Ambiental, integrante da Comissie Direito Ambiental da OAB-PR e Docente da
Pontificia Universidade Catdlica do Parana.
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questdo de se saber se 0s pesquisadores apersteseEmam” 0s cdes com cetamina ou se a morte foi
realmente causada pela droga injetada. Se isseifdade, era provavel que os caes foram capazes de
sentir os efeitos dolorosos do fixador circularsau sistema por um curto periodo antes da morte que
se seguiu. Consigna ainda que o tipo de cirurgjaeaestes cades foram submetidos causaria uma dor
significativa apos acordarem da anestesia. Essaidaontinuar por muitos dias ou semana. Apesar
disso, ndo houve mencédo de qualquer alivio da di@ estes cdes, em qualquer dos estudos. Isto é
importante em relacdo a medicamentos ou tratamesetoelhantes, pois estas poderiam afetar no
resultado dos estudos.

Aléem disso, a boca ficaria extremamente dolorosa e,
particularmente, comer causaria uma dor signifiegbiara os caes. A xilazina, que pode reduzir a dor
foi dada meia hora antes da anestesia. Todaviapramdssa pode ter fornecido algum beneficio
durante a cirurgia, como foi dada apenas uma s sfeitos benéficos durariam somente por um
curto periodo, tendo um efeito minimo durante argia e ndo depois.

Outro ponto que se questiona é acerca da justificagentifica
dos estudos. Ou seja, outros pesquisadores nestaéan reconhecido que existem graves problemas
em confiar em estudos envolvendo cées, enfatizanteressidade de estudos em humanos, a fim de
obter dados confiaveis. Ao avaliar os resultadosmleendo seres humanos e animais, é importante
reconhecer as diferencas das espécies utilizadmspdtante notar a 6bvia diferenca em relacéo a
situacgdo clinica humana, ou seja, as limitacoéfesdcas das espécies, que devem ser consideradas.

Outrossim, refuta-se a ideia de que as pesquisagati&riam ser
feitas em seres humanos. Assim, pontua-se que regllsmntes trabalhos resultados tém sido obtidos
com estudos feitos em seres humanos, como eviden@m centenas de relatorios no mundo
odontoldgico nas Ultimas décadas. Estes trabadsssitam, inclusive, que a Unica maneira confiavel
e rapida de obter resultados/informacfes sdo quditétamente aplicaveis aos seres humanos.
Nestes relatorios, os seres humanos foram usadaes@dar a mesma questao de extracdo de dente.
E dizer, estudos corretamente projetados, poderfees em pessoas para adquirir as informacées
necessarias, sendo desnecessaria a pesquisa enfA\ssieg pesquisadores brasileiros ndo podem
argumentar de forma eficaz e l6gica que suas éxpEas S840 necessarias ou que nao existem
alternativas. Por um lado, continuar usando os (@este caso sem 0 consentimento deles) seria

altamente antiético. De outro lado, seria uma gBdaaos principios que orientam as pesquisas
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utilizando animais ndo humanos — teoria dos 3 “R&ducéo, refinamento e substituicdo), conclui o
emérito professor.

Note-se que o estudo feito pelo professor traz sarée de
abstractsdos varios protocolos por ele examinados, inckugin de pesquisa feita por um dos
professores da UEM, ja nominado na inicial, noiderde que pesquisa feita em animal ndo
humano, foi refutada no trabalho feito em humanos.

O professor Nedim questiona porque estes traba@wmssendo
feitos, quando similares ja o foram e continuamearealizados em humanos, conforme
literatura da odontologia mundial,

A andlise supra feita pelo professor norte ameoicagpise-se,
foi realizada sobre outros protocolos de experiogen¢alizados na UEM e uma comparacao
com outras pesquisas. Nao se refere, evident@ragtos descritos na parte fatica da inicial.
Mas o raciocinio, a toda evidéncia, € valido, guerconcernente a existéncia de métodos
alternativos (inclusive pesquisas em voluntariqagr nos questionamentos sobre protocolos
de anestesia e mesmo de eutanasia, 0 que, enmetida, coincide com as conclusdes do
CRMV-PR.

lI- 7. Questionamentos a posi¢do da CEUA:

A UEM, durante a tramitagdo do inquérito civil,
recorrentemente lancava mao do singelo argumentpe®s protocolos de pesquisas foram
aprovados pela CEUA, dando, assim, um tom finahssunto, como se as decisdes daquela
comissao fossem inquestionaveis.

Aprovar experimentos cientificos em animais nagliogiies
reveladas pelo CRMV-PR revela no minimo negligéndiacal inadequado, varias
irregularidades e muitos animais com patologiasegaOra, como pode a CEUA autorizar
experimentos em quadro tdo precario e grave? Seerédo conhecimento da Comisséao,

deveria se inteirar melhor sobre o assunto.
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Relevante informar que, ao contrario do que consiou
protocolos de pesquisa, como por exemplo aqueleuena fl.416 afirma que “durante todo o
periodo do experimento a saude sistémica dos ahisaia monitorada por médico-
veterinario”, sequer havia tal profissional quardi#oinspecédo pelo CRMV, constando, ao
reveés, a realizacao de procedimentos por leigogeacgracteriza inclusive contravencgao penal.

N&o basta, pois, uma mera chancela formal, buioarat
mecanica, repetida aos experimentos, na medidauenrmal se atende o preconizado em Lei
de Regéncia acerca do bem-estar animal. Deve d&sasnao conteddo e na forma o
experimento, inclusive indagando-se sobre a efcé@o anestésico utilizado, segundo o
CRMYV inadequado em ao menos um dos protocolos,gmagpassou pelo “filtro” da CEUA,
falta de técnica que pode causar dor e sofrimergaaes.

Ademais, foi ouvida nesta Promotoria a Sra. alierr

do Amaral, integrante da CEUA, na condicdo de sspr@ante da sociedade civil protetora de
Animais. Orientada por advogado preferiu ndo daclarseu voto, alegando que “ha sigilo da
UEM?”, mas foi clara ao dizer que “os referidos ptog estavam justificados”. Alega prestar
atividades autbnomas, exercendo consultoria, jdotexperiéncias em empresas e que foi
indicada para a CEUA por Maria Eugénia Moreira @ésrreira que a presidente do Comité,
na época Sra. Vania Antunes, teria convidado owndislades, as quais ndo manifestaram
interesse.

Trata-se de um procedimento inusitado, vez quefpome
entrevista divulgada no jorn@l Diario do Norte do Paran@m anexo), a Sra. Maria Eugénia
Costa Ferreira, presidente da Sociedade Protetsraddimais de Maringd, ONG que a sra.
Marilia diz integrar, mostrou-se absolutamente mona utilizacdo de animais em
experimentos, sendo estranho que a associadagar algilo, ndo preste contas dos seus atos
a entidade atuante em prol dos animais.

Cabe questionar ainda: e as outras associa¢Oems¢imsl?
Qual a publicidade que se deu a este “chamamenf?emais entidades foram mesmo
convidadas a ter assento na CEUA? Houve um edi@l,menos? Nada disso esta
comprovado. Ao contrario, o Ministério Publico imgu a Sra. Eloisa Marcia Murta (fl.874),
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atual presidente da Associacdo Anjos dos Animaex eice-presidente de outra ONG, a

APARU, a qual declinou que “a depoente e as emislgue integrou nunca foram chamadas
a participar da Comisséo de Etica Animal da Unidade Estadual de Maringa” e que “nunca
ouviu falar da pessoa de Marilia Kerr do Amaral”.

Exige-se um minimo de transparéncia, de publicidade
impessoalidade na CEUA e é de capital importanegaaprocesso de escolha dos integrantes
do Comité de Etica, representantes da sociedadessja também democratico, sob pena de
aquele colegiado tornar-se corporativo e meramentelogatdrio de projetos.

Neste sentido, confira-se a critica feita por ums maiores

autoridades em Direito Ambiental, o Prof. Paulooffo Leme Machado:

“A Lei 11.794/2008...ndo fala se essas Comissoesnia
parte da estrutura da entidade — de pesquisa eudigo —
gue pretende fazer os experimentos ou as demobessrac
Dai se vé que, sendo possivel que a Comissao ingegr
entidade interessada, inexistente ou dificultada dara

sua imparcialidade.”

“...a composicdo [das CEUAs] foi prevista de forma
astuciosa os médicos veterinarios, os bidlogos, os docentes
e 0S pesquisadores ndao tém numero previsto enmés,
para a representacdo de uma parcela da sociedadeiti

— a sociedade protetora dos animais —ja se previpenas

um voto nas CEUAS. Assim, essa sociedade protetora
dos animais sera sempre minoria perante os que faore

integrantes da entidade interessada.”

“Nao bastasse essa auséncia de paridade de setores

dentro da Comissdo de Etica — dado importante na
46

Rua Arthur Thomas, n°® 575, telefone (0**_44) 3228404 CEP 87013-250 - Maringa - Parana.



132 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE MARINGA
PROTECAO AO MEIO AMBIENTE, FUNDACOES E TERCEIRO
SETOR.

ciéncia da Administracdo -, fere-se de morte a gést
democratica da CEUA, pois “os membros da CEUA
estdo obrigados a resguardar o segredo industriasobe
pena de responsabilidade (art.10,85°). Facilmenteido
sera carimbado como segredo. Uma audacia acintosa
desfigurar uma Comissao que poderia tentar funciona
adequadamente se tivesse a possibilidade de ser
imparcial e de se comunicar com a sociedade’® (grifos

NOSSO0S)

Percebe-se, com clareza hialina, que essa Comiggase
reveste da indispensavel legitimidade e a Lei queingtitui beira as raias da
inconstitucionalidade, quando menos por ofensavatmses democraticos, por violacdo aos
principios da publicidade e da impessoalidade (wez, malgrado a alegada autonomia da
CEUA, faz-se de verdadeilanga manusle instituicdes de ensino publicas — Administracao
Publica) e, principalmente, por atentar contacdggéio constitucional conferida aos animais.

Ademais, a Sra. Marilia Kerr do Amaral comentoe tpve
contato com o Dr. Mauricio Araudjo, um dos integesntlo Conselho e também Pesquisador,
“informalmente”, “por mera curiosidade” e “questtu-lhe porque utilizar beagles como
modelo experimental’(fl.798). Assim, apesar de oame alegado por ela, que o nominado
pesquisador “se retira da sala, ndo se manifest#o menos vota”, fato € que as conversas
informais podem sim interferir em decisGes dosgraetes da CEUA, de modo que o correto
seria que pesquisadores que tivessem projetos damamto envolvendo vivissec¢cdo nao

participassem da Comisséo.

11.8. Limitacdes a propriedade dos animais

“% Direito ambiental brasileiro. 192 Ed. — S&o Paulo: Malheiros, 2011, p.891.
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Todos ou proprietarios de animaigpessoas fisicas ou
juridicas, de direito publico ou de direito privadgom ou sem fins lucrativos, seja qual for o
regime juridico aplicavel a propriedade, ao domimioa posse do animal, tem deveres e
responsabilidades irrenunciaveis no sentido dendefeou proteger e preservar as espécies ou
categorias animais sob sua propriedade, dominmoese, uma vez que o exercicio do direito
sobre tal propriedade, dominio ou posse se virmolAom uso do bem animal ou dos bens
animais correlatos, como Uteis bens ambientaissvimtegrantes dos recursos ambientais,
todos constitucional e legalmente protegidos, seregio, sem discriminacdo ou exclusao de
qualquer espécie ou categoria. Consequentemerdisqger praticas de mau uso do animal
ou de animais, definidos como praticas de crueldadéra os animais colocam em risco ou
prejuizo sua funcédo ecolégica ou provoquem extingéoespécies, violam as normas
constitucionais e legais protecionais e sujeitannfratores (pessoas fisicas ou juridicas de
direito publico ou de direito privado), proprie@iou possuidores a qualquer titulo (legal,
convencional ou qualquer forma de aquisicdo) de amimais, sem excec¢ao, as sancgdes

administrativas, civis ou penais, de acordo comirasnstancias de cada caso concféto.

Il — DO PEDIDO |

DO PEDIDO LIMINAR

Um dos principios fundamentais do Direito Ambierdab
da prevencéo (Lei 6938/81), na medida em que gaueficaz € aquela que se consegue no
momento anterior a consumacao do dano. Sabe-sengeve outros animais, atualmente

em situacdo absolutamente irregular, de maus teatesfrimento no Biotério Central da

47 CUSTODIO, op. cit., p. 257.
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UEM, serdo mortos em dolorosos procedimentos exgeatais concernentes Departamento
de Odontologia da UEM.

E preciso, portanto, impedir tamanha ilegalidade.

A concesséo da liminain casy mostra-se fundamental.
Considerando que o objeto da demanda € relevamga-vista o justificado receio de que,
sem a medida assecuratéria, os danos seriam Bxeggr- faz-se de rigor, diante dos

requisitos ddumus boni iurise dopericulum in moraa pretendida liminar.

A plausibilidade do direito, a verossimilhanca degado
pelo autor decorre da farta documentacédo juntauzdugive fotografias a e filmagem) e
sobretudo do minucioso parecer do CRMV-PR e daattlacionada. O perigo da demora é
inerente a propria situacao irregular e grave mméhbp, apta a causar danos fisicos e
emocionais aos caes, além da iminéncia da utikizdedtes animais em pesquisas dolorosas e

morte.

Assim sendo, o Ministério Publico requer, com folero
art.12, caput da Lei 7347/85jnaudita altera parte notadamente em razao urgéncia, seja
concedida LIMINAR para que a ré, abstenha-se, dmtay da utilizacdo de animais em
quaisquer procedimentos experimentais que |hesoalssdes fisicas, dor, sofrimento ou a

morte, realizados com ou sem anestesia.

Diante do exposto requer-se seja determinada aiataed
suspensao de utilizacdo de cées (da raca beaglalgugr outro) e bem assim de qualquer
animal, nos protocolos mencionados, em tramite eoetras pesquisas levadas a efeito ou
futuras pelo Departamento de Odontologia da UEMgeddo aquela entidade abster-se de
manter cades no Biotério Central, disponibilizandohmediatamente a entidades protetoras
dos animais ou a pessoas idoneas que deveragosasabilizar por suas guardas, conforme
sugerido pelo CRMV-PR, a luz do paragrafo 2° dd.4rtla Lei 11.794/2008, dando aos cées,
enguanto nao entregues, tratamento adequado pawassaudes, com acompanhamento por

médico veterinario, notadamente com relacdo asreifades encontradas pelo CRMV-PR.
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132 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE MARINGA
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DO PEDIDO PRINCIPAL

Diante do exposto, requer-se a citagdo da UNIVERSID
ESTADUAL DE MARINGA — UEM, na pessoa do seu repreaate legal, para — observado
o disposto no artigo 172 § 20, do Cddigo de Prac€sgil, apresentar contestagdo no prazo
legal, advertindo-o de que, ndo o fazendo, ficajaite aos efeitos da revelia, prosseguindo-
se o feito até final sentenca de procedéncia, camtw-a, além do pagamento das custas e
demais despesas processuais, a cumprir no prak80dgento e oitenta) dias, nas seguintes
OBRIGACOES DE NAO FAZER:

1.Abster-se a ré, responsavel pelo departamento de
odontologia, ainda que sob qualquer outra siglajyeyade utilizar cdes ou quaisquer outros
animais em procedimentos experimentais no refatgwmartamento, que Ihes causem lesbes
fisicas, dor, sofrimento ou morte, ainda que as&sles, seja em 2011 ou nos anos

vindouros.

2. Abster-se a ré de criar cdes de qualquer raggmuraca
identificada ou de apanha-los e manté-los com alibeedade cerceada em seu Biotério

Central, que se apresentou absolutamente inadegasao® bem-estar animal.

Pugna-se, ainda, pela FIXACAO DE MULTA DIARIA
com correcdo monetdria pelos indices oficiais, ipatbse de eventual descumprimento da
referida obrigacdo de nao fazer (artigos 11 da7.847/85 e artigos 632 e seguintes, e
642/643 do Codigo de Processo Civil), no valor 1B.000,00 (dez mil reais) por dia, ou,

entdo, outro valor que Vossa Exceléncia considais apropriado.
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Para demonstrar o alegado requer seja considerada a
documentacdo anexa ao pedido como parte integitardedo, protestando por todos 0s meios
de prova em direito admitidos, como depoimento ga@s®uvida de testemunhas, pericias

técnicas, inspecdes e outras permitidas pela lei.

Requer-se autorizacdo para proceder a juntada eorica

da midia (filmagem e fotografias), apresentada€énpelo CRMV-PR.

Requer o Ministério Publico, finalmente, a dispermka
pagamento de custas, emolumentos e outros encargis$a do que dispde o artigo 18 da Lei
7.347/85 e o artigo 87, do Cddigo de Defesa do @uoidor, assim como a realizagdo de suas

intimacdes e termos processuais na forma do €286p8 2.2, do Codigo de Processo Civil.

Atribui-se a causa, apenas para efeitos fiscaiaar de R$

50.000,00 (cinqtienta mil reais).

Maringa, 03 de outubro de 2011

José Lafaieti Barbosa Tourinho
PROMOTOR DE JUSTICA
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